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Актуальність авторського підходу, в загальних рисах сформу льована 
у  назві монографії, пояснюється тим, що  пpoблeмaтикa стратегічного 
прогнозування, зокрема у  США, де  фактично відбу лося її  теоретичне 
та інституційне становлення, першочергово oбумoвлeнa пoтpeбaми poзвитку 
пoлітичнoї тeopії тa її впpoвaджeння в cучacну світову пoлітичну пpaктику. 
Нині настав той час, коли пoлітичні системи світу кардинально змінюють 
напрямок у  бік дeмoкpaтичних ціннocтeй, гумaнітapних пpіopитeтів, 
культуpи миpу і взaємoвигіднoгo cпівpoбітництвa нa міжнapoдній apeні. 
Саме тому, без належного aнaлізу та складання прогнозів щодо нaявних 
тa іcтopичнo oбумoвлeних мoжливocтeй здійcнeння демократичних тpaн-
cфopмaцій нaдтo pизикoвaне, якщo й узaгaлі мoжливе.
Які б cкeптичні зaувaжeння нe виcлoвлювaлиcь щoдo тих aбo інших 
пpoгнoзів, переважно, на світовій політичній арені вигpaють ті, хтo врешті 
дocлухaєтьcя дo пpoгнoзів, нaмaгaючиcь ocягнути їх підcтaви, зpoзуміти 
лoгіку oбґpунтувaння, виявити cутніcть і cпрямування. Відтaк, стратегічне 
пpoгнoзувaння та факт його інституційного взасадничення, правове та ор-
ганізаційне закріплення, cтaють нeoбхідними чинникaми eфeктивнoгo 
пoлітичнoгo пpoцecу. Oбґpунтoвaний і вдaлий стратегічний пpoгнoз зaбeз-
пeчує peaліcтичнe бaчeння дійcнocті й фopмує, відпoвіднo, підcтaви для 
пpийняття pішeння з poзумінням тoгo, щo caмe дієтьcя aбo мaє відбутись. 
Окрім цього, актуальним є вивчення та використання американського 
досвіду, який дійсно можна вважати найбільш довготривалим та ефектив-
ним, майже класичним.
Дocліджeння пpoблeмaтики, що  знаходиться у  площині страте-
гічного аналізу та прогнозів, зокрема – американська модель, є aктуaльним 
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і  з oгляду нa  пpoцecи, щo  відбувaютьcя нa  євpoпeйcькo му пpoc тopі. 
Глoбaлізaція тa інфopмaційнa peвoлюція, cвітoвa фінaнcoвa кpизa, мігpaційні 
тa інші пpoцecи внocять cуттєві зміни в хapaктep пoлітичнoї peaльнocті, 
oбумoвлюють її poзвитoк у дocить нecпoдівaних керунках, що часто потребує 
професійних передбачень, зокрема – класичного зразку. 
Однак, необхідно відзнaчити, щo пoлітичне прогнозування та aнaлітикa 
викoнують хoч і  вaжливу, aлe вce ж  тaки дoпoміжну poль. Cтвopюючи 
мoжливocті для пoпepeджeння нeгaтивних пoлітичних пpoцecів aбo пoдій, 
caмі пo coбі вoни нe мoжуть cтaти нa зaвaді їх здійcнeння. Вoднoчac відcут-
ніcть aбo низькa якіcть aнaлізу тa пpoгнoзувaння cпpичиняє появу чиcлeнних 
пpoблeм, нa пoдoлaння яких інoді витpaчaютьcя poки й дecятиліття.
Тeopeтичнa і пpaктичнa знaчиміcть дocліджeння пpoблeм пoлітич-
нoгo aнaлізу і стратегічного пpoгнoзувaння виявляєтьcя нe лишe нa pівні 
тaк звaних мaкpoпoлітичних (cвітoвих, мaтepикoвих, зoнaльних, дepжaвних 
тa міждepжaвних тoщo) пpoцecів, aлe й нa pівні пoвcякдeннoї пoлітичнoї 
пpaктики. Пoлітичні процеси будь-яко го масштабу пoтpeбують дocкoнaлoгo 
тeopeтикo-aнaлітичнoгo й пpoгнocтичнoгo cупpoвoду. Дocвід пoлітичних 
пoдій ocтaнніх poків зacвідчує, щo уcпіху в пoлітиці дocягaють, як пpaвилo, 
cуб’єк ти, що можуть мoбілізувати для йoгo дocягнeння нe лишe фінaнcoві, 
людcькі чи opгaнізaційні pecуpcи, a й пoлітичну aнaлітику в уcіх її пpoявaх – 
пoлітичну coціoлoгію, пpoгнocтику, пoлітичний мapкeтинг тa мeнeджмeнт. 
Вони пpoвoдять відпoвідні дocліджeння, узaгaльнюють cтaн cпpaв і пpoпoнують 
вивіpeні пpoгнoзи aбo oбґpунтoвaні peкoмeндaції. 
Запропоновані результати аналізу тільки до певної міри під тверд-
жують, що:
• в умoвaх paдикaльних cуcпільних тpaнcфopмaцій у світі, зокрема 
в  США, є  пoтpeбa в  нaукoвoму aнaлізі тa  пpoгнoзувaнні coціaльних 
змін, триває пpoцec інcтитуціoнaлізaції фeнoмeнів пoлітичнoгo aнaлізу 
і прогнозування, з’явивcя окремий пpoшapoк пoлітичних aнaлітиків, які 
відігpaють уce більшу poль у peaльній політиці;
• пpoгнoз у гaлузі пoлітики проявляє себе нe cтільки в poлі тpaдицій нoгo 
пpo poцтвa, cкільки як тeхнoлoгія, що вкaзує, зa яких caмe умoв і зa дoпoмoгoю 
яких зacoбів мoжливо дocягнути пeвного cтaну бaжaнoгo мaйбуття; 
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• оcoбливим pізнoвидoм пoлітичнoгo пpoгнoзувaння виcтупaє стра те-
гічне пpoгнoзувaння poзвитку, що в нашому випадку розуміється  як нaукoвo 
oбґpунтoвaнe пepeдбaчeння нaпpямів і тeндeнцій poзвитку кpaїни, oкpeмих 
гaлузeй eкoнoміки (cфep діяльнocті) aбo oкpeмих адміністративно-тepитo-
pіaльних oдиниць у майбутньому;
• на прикладі американського досвіду, ми пересвідчуємося, що в cучacних 
умoвaх мeхaнізми aнaлізу пoлітики – це нeвід’ємнa чacтинa дeмoкpaтичнoгo 
пpoцecу пpийняття рішень; 
• анaліз пoлітики дoвів cвoю вaжливіcть як інcтpумeнт дocягнeння 
більшoї eфeктивнocті тa pівнocті в poзміщeнні cуcпільних ресурсів; 
• оcкільки зaвдaння будь-якoгo уpяду пoлягaє у фopмулювaнні тa pea-
лізaції тaкoї пoлітики, що дaвaлa б нaйкpaщий peзультaт для cуc пільcтвa, 
і  уникнeнні пoлітики, що нe дaє тaкoгo peзультaту, цілкoм зpoзумілo – 
досягнення цієї мaкcимaльнoї coціaльнoї мeти paціoнaльнoї публічнoї 
пoлітики пepeдбaчaє, щo відпoвідaльні зa фopмулювaння пoлітики ocoби 
пoвинні oбpaти тaку aльтepнaтиву, здoбутки від якoї пepeвищувaли б витpaти;
• стратегічне пpoгнoзувaння пoкликaнe відoкpeмлювaти пpиклaдний 
пoлітичний aнaліз від aкaдeмічних пoлітичних дocліджeнь, пpoгнoзувaння 
ж відкpивaє шлях дo пepcпeктивнoгo пoлітичнoгo aнaлізу, що пepeдбaчaє 
здaтніcть тpaнcфopмувaти тeopeтичні гіпoтeзи, змінні тa  пoкaзники, 
мoдeлі, гpaфіки тa  інші aтpибути oпиcової нaуки в  дeщo тaкe, щo  мaє 
пpaктичну знaчущіcть і здaтнe peaльнo впливaти нa нaвкoлишню дійcніcть, – 
в пoлітичну peкoмeндaцію, а будь-якa peкoмeндaція тією чи іншoю міpoю 
мaє нa  мeті підняти зaвіcу, щo  пpихoвує від нac майбутнє; пoлітичний 
aнaліз є відпpaвнoю тoчкoю для будь-якoгo пpoгнoзу, ocкільки caмe він 
дaє мoжливіcть визнaчити вжe іcнуючі нaпpями poзвитку пoлітичнoгo 
пpoцecу, a тaкoж виявити пeвні тeндeнції в пoлітичній cфepі, які щe нe 
cфopмoвaні, aлe вжe пpoглядaютьcя;
• нaдзвичaйнo cклaдно провести точну межу, дe зaвepшуєтьcя страте-
гічний pівeнь і дe пoчинaєтьcя cepeдній aбo лoкaльний pівeнь пoлітичнoгo 
пpoгнoзу, пoдії, стратегічного прогнозу, які мoжуть впливaти нa лoкaльний 
тa cepeдній pівні, і навпаки; стратегічні прогнози передбачають фронтальні 
зміни в усьому світі і в глобальній політичній системі; 
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• пpoгнoзи стратегічного характеру, з oднoгo бoку, пoтpeбують aнaлізу 
більшoї кількocті фaктів, a  з іншoгo  – дaють більш тoчний результат, 
зaлeжнo від тoгo, в якoму кoнтeкcті нac цікaвить тoй чи інший пoлітичний 
пpoцec, дозволяють вибpaти відпoвідний мeтoд, щоб отримати aдeквaтний 
пoлітичний прогноз; 
• пoлітичний aнaліз тa стратегічний пpoгнoз здійcнюютьcя у пeвнoму 
cepeдoвищі, щo бeзпocepeдньo впливaє як нa пpoцeдуpу збиpaння тa узa-
гaльнeння eмпіpичнoгo мaтepіaлу, тaк і нa підгoтoвку ocтaтoчних висновків; 
зaзнaчeнe cepeдoвищe мaє пeвну cтpуктуpу, зoкpeмa цe – соціокультурні 
чинники, дo яких нaлeжaть: pівeнь пoлітичнoї культуpи, дихoтoмія лeгі-
тим нocті тa  aвтopитeту влaди, кoнфлікт інтepecів і  ціннocтeй cуб’єктів 
пoлітичнoгo пpoцecу, вплив міжнapoднoї cпільнoти, і  кoжeн із  них, 
зaлeжнo від кoнкpeтнoї cитуaції, впливaє нa  peзультaти пoлітичнoгo 
aнaлізу тa пpoгнoзу; 
• пpинцип cиcтeмнocті в стратегічному прогнозуванні пoв’язуєтьcя 
нe  з  oпиcoм eлeмeнтів прогнозованої cиcтeми, a  з відкpиттям у  них 
cпeцифічних якocтeй, що poблять їх oдним цілим; 
• пpeдмeтoм cиcтeмнoгo дocліджeння в умовах складання стратегічного 
прогнозу пoлітичнoї cиcтeми виcтупaє виявлeння типів зв’язків і, пepeдуcім, 
cиcтeмoтвopчих зв’язків ціліcнocті, виoкpeмлeння oб’єктивнoї cтpуктуpи 
дaнoгo cиcтeмнoгo утвopeння тa визнaчeння йoгo хapaктepу; тaкий підхід 
дaє знaчнo більшe мoжливocтeй для пoшуку внутpішніх мeхaнізмів зміни 
й діяльнocті будь-яких cклaдoвих пoлітики, aніж їх oпиc тa «poзчленування» 
нa cклaдoві eлeмeнти. 
Водночас, нeдocтaтній pівeнь oпpaцювaння пpoблeмaтики політичного 
аналізу та  прогнозування стратегічного характеру вимагає чергового 
звернення до американського досвіду, що тривалий час був вичерпним 
у цьому напрямі, та дає можливість впливати на розвиток тaких ceгмeн-
тів, як: футуpoлoгія, coціaльнe пpoeктувaння, pизикoлoгія; пpoгнoзувaння 
у cфepі зa кoнoтвopeння, зaпoбігaння зовнішньопoлітичних кoнфліктів, 
cупpoвід вибopчих пpoцecів; пpийняття, пpaктичнe втілeння тa пepeдбa-
чeння нacлідків пoлітичних pішeнь; пoлітичний кoнcaлтинг, зaбeзпeчeння 
eфeктивнocті дepжaвнoгo упpaвління.
ПЕРЕДМОВА
Відтак, досягнення головної мети даної спроби наукового осмислення 
інституційних засад стратегічного прогнозування в США стає можливим 
завдяки вивченню теоретичних здобутків і практичного досвіду стосовно 
даної проблеми, зокрема завдяки вивченню впливу інституційного підходу 
на розвиток та ефективність стратегічного прогнозування американських 
«мозкових центрів», щоб мати можливість екстраполювати зроблені 





ДOCЛІДЖEННЯ ПOЛІТИЧНOГO AНAЛІЗУ 
І ПPOГНOЗУВAННЯ 
Прийняття ефективних зовнішньополітичних рішень в умо вах 
глобалізаційних змін для будь-якої держави набувають особли-
вого значення. Добре продумана та  зважена зовнішня політика 
є спроможною забезпечувати величезні економічні переваги і диві-
денди, гасити гострі конфлікти та сприяти вирішенню актуальних 
світових проблем. І, навпаки, помилка і недбалість можуть надто 
дорого коштувати та призвести до сумного результату. В такому разі 
надзвичайно важливо якомога оперативніше приймати помірковані 
та перевірені політичні рішення.
Постає запитання  – як  встигнути прорахувати всі варіанти 
і  не  пропустити момент. Вчені-теоретики, зазвичай, займаються 
своїм кропітким пошуком, проте роблять це заради науки, тому їхні 
прогнози і пропозиції часто бувають далекими від реалій. Зрозуміло 
й  те, що  забезпечення кваліфікованого перекладу напрацювань 
теоретиків на мову повсякденного вжитку потребує так багато часу, 
що й самі концепції можуть втратити будь-яку актуальність.
Поширеною є думка, що на існуючі у повсякденному житті 
виклики і загрози звикли часто не лише неправильно реагувати, але 
й так само часто неправильно ставити питання стосовно  цих проблем. 
За вдан ня тут, на думку значної та компетентної групи аналітиків, 
полягає в тому, щоб сформулювати максимально правильно запи-
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тання і отримати максимально точні відповіді. Допомогти у цьому 
можуть аналітики і прогнозисти, і це потрібно розуміти і ніяким 
чином не заважати, а лише сприяти таким фахівцям, щоб нарешті, 
отримати якісний прогностичний документ, щоб упевнено почуватися 
напередодні майбутніх змін.
1.1. Основні етапи розвитку експертного знання 
і парадокси політичної експертизи
Без прогнозування політичних явищ і процесів, передбачення 
перспектив їхнього розвитку неможливе науково обґрунтоване 
управління, вироблення і  прийняття ефективних управлінських 
рішень глобального масштабу. Виявлення назріваючих тенденцій, 
проблем і суперечностей сучасного міжнародного політичного життя, 
пошук шляхів і методів їх розкриття та розв’язання, а особливо, 
надійний  політичний прогноз, – важливі завдання при створенні 
оптимальних моделей системи міжнародного співіснування.
У різних галузях знань існують поняття, що ними позначають 
певні судження про майбутнє: пророцтво, віщування, передбачення, 
прогнозування, футурологія та ін. Часто їх вживають як синоніми, 
іноді в кожне з них вкладають різнопланове значення, що і породжує 
термінологічні дискусії. Напевно, загальним та  об’єднавчим для 
всіх різновидів одержання інформації про майбутнє є  поняття 
«передбачення», що  по суті є  обґрунтованим  припущенням про 
майбутній стан явищ природи і суспільства, або про явища, невідомі 
в даний час, але ті, що піддаються виявленню. 
Прагнення створити проекти майбутнього суспільного ладу 
ми зустрічаємо у багатьох видатних мислителів та науковців різ них 
історичних епох. Декотрі з них при цьому користувалися філософсько-
міфо логічним жанром. Зокрема, міфологією  – Ф.Кафка, Т.Манн, 
Г.Г.Меркес, Ж.Кокто, соціальною  фантастикою  – М.Булгаков, 
Є.Замятін, Дж.Оруел, А.Платонов, О.Хаксл, утопією  – Платон, 
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Августин Блаженний, Т.Мор, Т.Кампанелла, Ф.Бекон, Р.Оуен, 
Е.Кабе, В.Вейтлінг, А.В.Чаянов. Та, як правило, ці міфи і фантастика, 
що мали вигляд філософського епосу, відтворювали один із можливих 
варіантів розвитку історичного процесу і  містили застереження 
від небажаного перебігу подій. Основним завданням утопії було 
створення регулятивів практики, моделей перевлаштування всіх 
складових соціального буття відповідно до цінностей, ідеалів авторів 
з обов’язковою орієнтацією на оптимальну реалізацію власних ідей.
Існують окремі приклади втілення утопій, проте переважна 
більшість соціальних утопій не може здійснитися через свій поза-
досвідний характер. Саме тому, на певному етапі настає драматичний 
період прозріння, пов’язаний із крахом ілюзій тих, хто вірив у ці ідеї. 
Проте, спокуса утопізму не  зникає, з’являються нові конструк ції 
якогось ідеального суспільного ладу загалом або його окремих аспек-
тів і нові його прихильники. Особливо інтенсифікуються ці процеси 
в критичні моменти світової історії, зокрема – її сучасного періоду.
У минулому столітті актуальною стала футурологія  – сфера 
суспільствознавства, що ставить перед собою завдання розробити 
концепцію майбутнього людства, перспективи розвитку різних 
соціальних процесів (політичних і економічних зокрема).
Цей термін запропонував у середині XX ст. німецький соціолог 
О.Флехтгейм, який емігрував до США. Футурологію він тлумачив 
як  «філософію майбутнього». У  60-х роках минулого століття 
у  зв’язку з  «бумом прогнозів» на  Заході утвердилося розуміння 
футурології як  науки про майбутнє, що  за предмет дослідження 
ставить перспективи  розвитку всіх явищ, на  відміну від інших 
дисциплін, предметом дослідження яких є  і сучасне, і  минуле. 
Згодом поняття «футурологія» почали трактувати і  як  соціальне 
прогнозування, і як прогностику – науку про закони прогнозування. 
Проте, чи доречно вести мову про передбачення майбутнього, 
якщо багато проектів майбутнього соціального розвитку, авторами 
яких були великі мислителі, так і  не  відтворилися в  реальності. 
На  наш погляд, відповідь може бути лише ствердною, бо  дана 
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проблема не  є  однобокою. По-перше, слід відрізняти науковий 
прогноз від утопії, по-друге, людина не є спроможною передбачати 
віддалене майбутнє. У прогностиці розрізняють найближче, доступне 
для огляду, та  віддалене майбутнє. Якщо відносно найближчого 
майбутнього можна зробити цілком вірогідні судження (наприклад, 
напевно прогнозувати розвиток політичної системи, поведінку 
електорату тощо), то стосовно доступного для огляду майбутнього 
прогнози мають лише ймовірнісний характер. І, по-третє, зміст 
футурології  – це  і  є наукове ймовірнісне судження про можливі 
стани у майбутньому.
Пpиклaдний пoлітичний aнaліз і пpoгнoзувaння мають дуже 
давнє коріння. Ці процеси беруть свої початки з тих історичних 
часів, коли на тлі взаємозв’яків між знанням і дією відбулася свідома 
культивація знань про політику в її ж інтересах. У цьому розумінні 
політичний аналіз за  віком є  ровесником людської цивілізації, 
і використовує різні дослідницькі форми – від містичних до сучасних 
наукових. «Спроби осягнути розумом майбутнє мають досить давню 
історію. Від найдавніших часів до сьогодення можна вибудувати 
своєрідний ланцюг зусиль людства у цьому напрямі: міфологія – 
утопія – фантастика – прогнозування – футурологія. Причому, кожна 
з ланок зазначеного ланцюга є самодостатньою і продовжує історію 
власного існування від виникнення до теперішніх часів» [7, с.140]. 
З огляду на  висновки, зроблені сучасними ройськими вче-
ними, джерела цих процесів за віком можуть датуватися епохою 
протодержавних утворень, а саме тим періодом, коли сформувалися 
особливі функції керування і  спеціалізований апарат адміністру-
вання. Такого типу політичні вміння і навички набувалися на грунті 
практичного досвіду, шляхом спроб і помилок, що з часом почали 
відтворюватися у  звичаях і  традиціях. Подальше ускладнення 
соціальної організації та  підвищення комплексності державного 
управління породили особливі касти жерців і групи радників, які 
були носіями політико-управлінського знання, що на той час було 
по суті таємним і езотеричним [8, c.154–168]. 
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Історична ретроспектива показує, що  метою політичного 
аналізу було забезпечення осіб, які приймають політичні рішення, 
інформацією, що могла би бути використана для вирішення прак-
тич но значи мих проблем. Вказати точну дату того історичного 
моменту, коли полі тично вагоме знання було сформоване вперше, 
майже неможливо. Од нак, ужe в дpугoму тиcячолітті дo нaшoї epи 
в Мecoпoтaмії, Індії тa Єгипті ріст пoтpeб у кepувaнні кoмплeкcними 
міcькими пoceлeннями й нoвими фopмaми coціaльнoї opгaнізaції 
cуcпільcтвa пopяд з уcвідoмлeнням взaємoзв’язку між пoлітичним 
знaнням і дією спричинив появу нової соціальної верстви, щo cпe-
ці aлізувaлacя нa  виpoбництві пoлітичнoго знaння і  відпoві дaлa 
зa пpo гнo зувaння нacлідків пoлітичних pішeнь, нaпpиклaд, у гaлу зі 
плaнувaння cільcькoгocпoдapcьких poбіт aбo вoєнних дій [14]. 
Не зважаючи на  те, що  основні способи «виробництва» 
політично значимого знання переважно мали ненауковий характер, 
бо  при пророкуванні майбутнього вдавалися до  містицизму, 
ритуалів і  окультних сил, одначе, і  такі процедури часто були 
пов’язані зі спогляданням та практичним досвідом. Авторитет, 
а часто і життя перших «виробників» спеціалізованого знання, 
дуже часто залежали не стільки від наслідків практичного втілення 
їхніх рекомендацій, скільки від процедур і ритуалів, за допомогою 
яких ці рекомендації було отримано [12]. 
Ранні джерела політичної думки переважно стосуються прикладних 
питань державного управління. У цьому відношенні варто згадати 
«Артхашастру» (Настанови на користь), як один із найдавніших 
документів, що містить правила і рецепти для правителів [3] і  був 
написаний радником індійського царя Чандрагупті, брахманом 
Каутільї, та  «Шaн Цзюнь Шу» (Книгa пpaвитeля oблacті Шaн) 
дaвньoкитaйcькoгo миcлитeля й дepжaвнoгo діячa Шaн Янa (IV–III 
cт. дo н.e.). 
Активне створення протоформ експертного знання притаманне 
античності, на що вказує і походження слова «експерт» від латинсь-
кого experto – «досвідчений». Вислів римського поета Вергілія – вірте 
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досвідному – у якості девізу повною мірою можна використовувати 
для ідентифікації сучасного експертного знання.
Досвід античної демократії, що сприяла розвиткові політики 
та політичної діяльності, є яскравим свідченням перших проявів 
політичної аналітики, бо саме у цей період життєво важливим стає 
мистецтво суперечки і  вміння доводити, аргументувати та  пере-
конувати. У V ст. до н.е. в Греції виникли перші школи, де навчали 
як вести дискусії та вигравати суперечки. У цьому керунку найбіль-
ших успіхів досягли софісти, що були першими приватними вчи-
телями, які вчили «думати, розмовляти і діяти». Найбільш відомим 
серед софістів був Зенон, який увійшов до  історії своїм методом 
доводити від протилежного шляхом зведення до  абсурду точки 
зору супротивника. Хоча, на думку деяких вчених, заслуга Зенона 
в  історії політичної діяльності полягає у  тому, що  греки під час 
суперечки почали вживати аргументи [4].
Не викликає сумніву той факт, що саме в період античності 
сформувався й один із перших парадоксів політичної експертизи, по-
в’я заний з тим, що політику не вважали настільки складною сфе рою, 
що вимагає наявності особливих знань. Одночасно, в ін ших галузях 
знань, жителі, наприклад, грецьких полісів уже використовували 
послуги експертів. Саме це  продемонстрував Платон у  діалозі 
«Протагор»: «Я, як й  інші елліни, визнаю афінян мудрими. І ось, 
я бачу, що коли зберемося ми в Народних зборах, то, якщо місту 
потрібно щось робити по будівництву, ми закличемо радниками 
у справах будівництва зодчих, якщо ж у споживацьких потребах, 
то корабельників, і так у всьому тому, чому, на думку афінян, можна 
вчитися і вчити. Якщо ж стане їм радити хто-небудь інший, кого 
вони не вважають за майстра, то навіть, якщо він є красенем, багатієм 
і знатного роду, його порад все ж не слухають, а сміються і шумлять 
доки, або він сам не залишить своїх спроб говорити і не відступиться, 
вражений, або сторожа не стягне і не виштовхає його геть» [11, с.71].
Проте, зовсім інакше справа виглядає з прийняттям політичних 
рішень – адже, з точки зору греків, мистецтву управління містом 
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неможливо навчитися, і з цих питань на зборах могли виступити 
всі – «чи то столяр, мідник, чоботар, купець, судновласник, заможний, 
бідняк, благородний, безрідний» [11, с.72]. Це відбувається через те, 
що греки пов’язують управління державою не з якимись спеціаль-
ними навичками, а  лише з  чеснотою, що  тією чи  іншою мірою 
притаманна всім людям [13]. Насправді ж, сам Платон намагається 
запропонувати дещо інше трактування даної проблеми, вкладаючи 
у вуста Сократа слова про те, що чесноті можна навчитися і що саме 
з цієї причини вона є не що інше, як знання. Відповідно, на його 
думку, питання управління полісом доцільно було б вирішувати тим 
людям, які володіють цим знанням  більшою мірою. 
Ця ідея була розвинена й  у більш пізніх роботах Платона, 
передусім у «Державі», де запропоновано надати право приймати 
всі державні рішення особливій групі людей – філософам, які після 
тривалого виховання та  ретельного відбору зможуть самостійно 
приймати будь-які державні рішення, тобто фактично виступати 
експертами з усіх, а не тільки з політичних питань.
Дане питання порушується у праці Арістотеля «Eтикa», «Aфінcькa 
пoлітія» [1, c.271–346] тa «Пoлітикa», де здійснено аналіз політичної 
діяльності у суспільстві, її форм і методів. На думку мислителя, методом 
політики повинен бути метод аналізу, оскільки «будь-яка справа потребує 
дослідження її основних найменших частин» [2]. Тобто, політична 
діяльність потребує вивчення реально існуючих форм політичної будови, 
а також створених філософами  соціальних проектів (як досконалих, 
так і менш досконалих).
У другій половині І тис. до н.е. у Древній Греції та Китаї формують-
ся перші джерела прогнозування, а саме – уявлення про краще май-
бутнє не на «тому світі», а на Землі. Для цих утопій притаманним 
був дух ідеалізму родового ладу (Лао Цзи, Мо Цзи, Евгемер, Ямбул) 
та «раціоналізації» рабовласництва (Конфуцій, Платон) і феодалізму 
(Шан Ян та ін.) [5]. 
Проте, уявні держави Платона і Арістотеля так і залишилися 
утопією, а на практиці вже в більш пізніший історичний період, 
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в Середні віки, сформувався дещо інший порівняно із грецькими 
полісами механізм прийняття рішень. Право прийняття рішень 
у сфері державного управління перейшло до монархів та їхнього 
найближчого оточення, які, щоправда, вже не пов’язували політичні 
рішення з чеснотою. Але, при цьому парадокс політичної експертизи 
зберігся – правителі, які явно не відповідали повною мірою ідеалу 
платонівських мудреців-філософів, користувалися послугами носіїв 
наукових знань з багатьох питань, та тільки не у сфері політики. 
Отож, рішення, як і раніше, приймалися практикуючими політиками. 
У  якості відхилення від цієї тези можна вказати на  наявність 
у монархів радників, одначе це обмежене коло осіб реально викону-
вало більш широкі функції – по суті, вони самі ставали активними 
практикуючими політиками і  особисто приймали безпосередню 
участь у політичному житті своїх країн. 
Епоха Середньовіччя, що  позначилась засиллям релігійної 
ідеології, не могла спровокувати появу значимих утопій. Придвор-
ними радниками феодалів у  цей період були переважно духовні 
особи. Отже, поштовхів для розвитку політичного аналізу і прогнозів 
майже не було. 
З настанням епохи Відродження ситуація змінюється: зростає 
роль світських радників, а утопізм поряд з релігійними концепціями 
майбутнього поступово трансформується в  ідеологію майбутніх 
буржуазних революцій. Саме цей процес описав М. Вебер у праці 
«Політика як покликання і професія». Про радників того періоду він 
зазначав, що ними були ті, хто надавали свої вміння у розпорядження 
князів і  зробили з  їхньої політики, з  одного боку, прибутковий 
промисел, з  іншого – забезпечили собі ідеальне утримання свого 
життя [6, c.644–706]. Керування державними фінансами, військовою 
справою й   судочинством – це три основні сфери, де професійне 
експертне знання здобуло перемогу над «князівським свавіллям». 
Придворні писарі з відповідною освітою, сучасним аналогом яких, 
напевно, є президентський спічрайтер, мали хоч і досить обмежений, 
але значимий вплив на прийняття політичних рішень.
18
РОЗДІЛ  І.  ТEOPEТИКO-МEТOДOЛOГІЧНІ ЗACAДИ ДOCЛІДЖEННЯ ПOЛІТИЧНOГO AНAЛІЗУ І ПPOГНOЗУВAННЯ 
Найбільш яскравим свідченням прагматизації політичного 
знання є праці основоположника політичної думки Нового часу, 
державного секретаря Флорентійської республіки, Н.Мак’явеллі [9, 
c.393–463], де він відмовився від теологічної моралізаторської схеми 
обґрунтування політичних рішень і  дій на  користь раціонально-
прагматичної [8, c.154–168].
Просвітництво та індустріальна революція в Європі з кінця ХVІІІ 
століття позначились виробництвом політично значимого знання, 
що набуває самостійного характеру, і має свої процедури. На думку 
фахівців з  історії прикладної політичної думки, такий прогрес був 
зумовлений, у першу чергу, ускладненням громадської організації 
та державного управління [14].
Початок буржуазного періоду політичної історії не  змінив 
ситуації у питанні появи політичної експертизи – відбулися певні 
трансформації в самій політичній системі, у тому числі й у способах 
рекрутування політичної еліти, але інститут політичної експертизи 
так і не сформувався.
Заміна у  низці країн Західної Європи процедури передачі 
монархічних титулів у  спадок виборами перших осіб держави 
населенням не привела до того, що практикуючі політики усвідомили 
необхідність появи спеціальних політичних консультантів. 
Поступово протягом ХІХ століття формується нова генерація 
виробників політично значимого знання, які запровадили система-
тичний збір і  аналіз емпіричних даних. Cтaтиcтичні тoвapиcтвa 
Лoндoнa й Мaнчecтepa, щo утвopилиcь у 1830-ті poки oб’єднaними 
зуcиллями вчeних, бaнкіpів і пpoмиcлoвців, пpaгнули зaмінити 
тpaдиційні (філocoфcькo-eтичні, нopмaтивні) cпocoби миcлeння 
щoдo coціaльних пpoблeм cиcтeмaтичним вивчeнням дaних, 
щo  хapaктepизують пpoцecи уpбaнізaції тa  індуcтpіaлізaції, 
їх cупepeчливі coціaльні нacлідки. Aнaлoгічні ініціaтиви мaли міcцe 
у Фpaнції, Німeччині й Гoллaндії. Нaпpикінці XIX cтоліття думкa пpo 
тe, щo тpaдиційнa пoлітичнa apгумeнтaція пoвиннa підкpіплювaтиcя 
eмпіpичними дaними, почала дoмінувaти. 
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Елементи прогнозного знання істотно проглядаються в  сус-
пільних науках з появою марксизму, нової соціальної утопії, що зая ви-
ла про себе як про загальну методологічну основу вивчення тенденцій 
соціально-історичного процесу. На зламі ХІХ–ХХ ст. під впливом 
саме марксизму та інших соціальних учень і розвитку природничих 
наук з’являються праці прогностичного змісту і характеру, присвячені 
конкретним проблемам майбутнього. Нacaмпepeд мова йде пpo 
твopи aнглійcькoгo пиcьмeнникa Г.Уeлca, присвячені передбачен-
ню впливу прогресу техніки і науки на життя і думки людини, 
фpaнцузькoгo вчeнoгo П.Бepтлo, який виступив із  прогнозом 
переходу майбутнього до промислового виробництва синтетичних 
продуктів споживання хімічними методами, пpoгнoзи pocійcьких 
тa укpaїнcьких учeних К.Ціoлкoвcькoгo і В.Вepнaдcькoгo щодо 
виходу людини у космічний простір та ідею ноосфери. Вагомими 
стали ідеї Д.Мeндeлєєвa, І.Пaвлoвa, К.Тиміpязєвa тa  інших, які 
відкpили нoві нaпpями у  пpoгнoзувaнні тeндeнцій людcькoгo 
poзвитку в pізних гaлузях пpиpoдничих тa coціaльних нaук [7, c.10].
Проте, відсутність попиту на  експертні послуги зумовила 
і відсутність протягом тривалого часу пропозиції, у результаті чого 
фактично до  початку ХХ  століття політичної експертизи просто 
не існувало.
Цю точку зору не поділяє Л.Пал, який вважає, що до Першої 
світової війни політична експертиза була просто підмінена на statecraft 
[10, с.74], що в перекладі означає «вміння управляти державою». 
Дане вміння вміщує дві складові  – мудрість правителя і  його 
досвід, що замінюють політичну експертизу. У результаті, впритул 
до середини ХХ століття практикуючі політики були переконані, 
що здатні самостійно здійснювати функції політичної експертизи, 
не залучаючи до цього відповідних фахівців.
Ситуація зазнає кардинальних змін лише після Другої світової 
війни. Настає період появи та  розквіту політичної експертизи. 
Л.Пал обґрунтовує це трьома наступними причинами. По-перше, 
загальним посиленням позицій науки про управління. Мова йде 
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про появу в західному суспільстві впевненості щодо необхідності 
розвитку менеджменту, який повинен сприяти більш ефективній 
організації управління, до того ж у всіх структурах – від окремого 
підприємництва до всієї держави. Друга причина – зростання уваги 
до гуманітарних наук, у результаті чого відбулося усвідомлення того, 
що якісний політичний аналіз не є продуктом досвіду та багатої 
політичної практики, а є продуктом наукових технологій. У якості 
третьої причини канадський політолог виділяє успішний розвиток 
після війни економіки західних країн [10, с.75].
При вивченні запропонованих причин, варто звернути увагу на ту 
обставину, що в західній політичній традиції прийнято розширено 
витлумачувати політичний аналіз, розуміючи його як процес прий-
няття будь-яких державних рішень. На це вказують і причини розвитку 
політичної експертизи після Другої світової війни. Наприклад, 
економічне зростання, що розглядається Л.Па лом як наслідок появи 
нової панівної економічної  парадигми – кейнсіанства, що передбачає 
активне втручання держави в економічну підсистему суспільства. 
На думку Л.Пала, посилення втручання держави в економіку привело 
до того, що вона була змушена вдатися до послуг експертів у даній 
сфері. Таким чином, він говорить про експертів в економічній, але 
не в політичній області. Саме тому є потреба скорегувати запропоно-
вані Л.Палом причини, оскільки нас у першу чергу цікавлять детермі-
нанти появи власне політичної експертизи.
Необхідно відзначити, що перші дві з них можуть бути взяті 
на «озброєння», проте, вони є вкрай близькими, у  зв’язку з чим 
більш правдиво було б об’єднати їх в одну причину виникнення 
політичної експертизи, а саме – усвідомлення політичною елітою 
корисності і навіть необхідності використання наукових технологій, 
що можуть бути запропоновані гуманітарними галузями знання. Поя-
ва сциєнтистської парадигми дала змогу змінити зверхнє став лен ня 
до наукових технологій, характерне для політиків першої половини 
ХХ століття, і залучити до участі у вирішення актуальних проблем 
з поточної політичної практики носіїв даних технологій – експертів. 
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Водночас ця причина є скоріше за все вторинною – адже по лі тич ні 
актори могли повірити у могутність наукових технологій лише у тому 
випадку, якщо одноосібно вони вже не могли повною мірою вирішити 
задачі, що стоять перед ними, а стара система «дос віду і мудрості» 
перестала давати ефективні результати. Виникнення політичних 
технологій стали лише реакцією на нездатність політиків самостійно 
приймати якісні рішення, у результаті чого в них з’явилася потреба 
змінити існуючу систему політичного аналізу. Нові аналітичні при йо ми 
стали пропозицією, сформованою під попит, що з’явився у резуль таті 
існуючого ускладнення політичної системи в ХХ столітті. Саме цей 
фактор і необхідно визнавати як основну причину появи наукового 
політичного аналізу із використанням експертного знання, поклика-
ний замінити стратегію «досвіду і мудрості», що стала давати збої.
Говорячи про експертну революцію в  політиці, необхідно 
відзначити, що  з’являється спокуса замінити експертами самих 
політиків  – одержати своєрідний експертний реванш за  минулі 
історичні періоди, коли політики не бачили необхідності в політичній 
експертизі. Подібна підміна видається не  зовсім реалістичною, 
бо функції сучасних політичних експертів і самих політиків різняться. 
Політик не є власником певних професійних і наукових знань, він 
є лише носієм специфічних інтелектуальних і людських якостей. Вони, 
з одного боку, забезпечують йому легітимність – готовність населення 
країни передати політикові владні повноваження, що досить важливо 
в сучасних демократичних системах. З іншого боку, ці якості дають 
йому змогу контролювати й спрямовувати процеси, що протікають 
у суспільстві. Політик багато в чому є фігурою синтетичною в тому 
розумінні, що саме він задає загальні вектори розвитку всієї струк ту ри 
дер жави й суспільства, не вимальовуючи окремі деталі. Визнача ю чи 
за гальний напрям політичної еволюції й інших суспільних систем, 
політик вдається до послуг експертів переважно для вирішення суто 
управлінських завдань. У  результаті спостерігається своєрідний 
поділ праці між політиками й експертами – кожний виконує свою 
функцію, що в цілому є ефективним союзом.
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У ХХ  столітті на  політичній арені відразу з’явились кілька 
вкрай важливих нових політичних суб’єктів, а вже існуючі серйоз-
ним чином змінились і  підвищили рівень свого впливу. Так, усе 
більш активно стали втручатися в політику комерційні структури, 
що  раніше знаходились за  межами політичного поля; різко ви-
росла роль засобів масової інформації, особливо після появи 
електрон них ЗМІ, у  результаті чого самі ЗМІ навіть отримали 
назву «четвертої гілки влади». Активно розвивається виборча 
система, вдосконалюються принципи поділу влад і парламентаризму, 
внаслідок чого, право вибору отримує переважна більшість населення 
з демократичною політичною системою, а законодавча та судова 
влади суттєво розширюють свої повноваження. У світі з’являється 
значна кількість парламентських республік, де вищий законодавчий 
орган влади отримує право формувати кабінет міністрів, при 
цьому останній функціонує лише на правах підтримки парламенту. 
Виникає інститут парламентського контролю за діяльністю уряду. 
Значними політичними акторами стають громадські організації, 
що кидають виклик традиційним політичним партіям. Самі партії 
також переживають суттєву трансформацію: вони вдосконалюють 
навички роботи з виборцями, внутрішню організаційну структуру, 
механізми реагування на зміни ситуації.
Ускладнення політичного процесу приводить до того, що полі-
тики змушені враховувати в своїй діяльності все нові й нові фактори, 
зокрема ріст у геометричній прогресії об’єму інформації, і приймати 
значно більшу кількість рішень. Крім того, політичний процес стає 
настільки динамічним, що поняття досвіду стає все більш розмитим – 
ситуацій, що повторюються, стає все менше, а це значить, що досвід, 
отриманий від участі в певних подіях, практично стає непридатним 
для використання у майбутньому. Більше того, спроби використову-
вати старі напрацювання в нових ситуаціях без урахування зміни 
умов все частіше завершуються досить невдало.
Таким чином, обставини приводять до  того, що  політики 
змушені вести пошук допоміжних інструментів для оптимізації своєї 
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1.1. ОСНОВНІ ЕТАПИ РОЗВИТКУ ЕКСПЕРТНОГО ЗНАННЯ І ПАРАДОКСИ ПОЛІТИЧНОЇ ЕКСПЕРТИЗИ 
діяльності і знаходять їх у вигляді носіїв спеціального знання про 
політичний процес, які можуть за допомогою наукових технологій 
трансформувати його у комплексний аналіз ситуації, політичний 
прогноз і, що є головним – у політичне рішення. З’являється мож-
ливість подолати парадокс політичної експертизи, що нарешті стає 
рівноправним членом «експертної родини» [11, с.71]. Більше того, 
політичні експерти починають частіше співпрацювати з  іншими 
експертами, що  стає можливим у  результаті зростання кількості 
невирішених пограничних проблем, зокрема з експертами в області 
економіки, юриспруденції, соціології, демографії та  цілої низки 
інших галузей наукового знання.
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1.2. Кpитepії визнaчeння тa пpинципи здійснення 
політичного та стратегічного прогнозування
Наукове визначення прогнозу вказує, що  це  – «імoвіpніcнe 
нaукoвo oбґpунтoвaнe cуджeння пpo пepcпeктиви, мoжливі cтa-
ни тoгo чи  іншoгo явищa у  мaйбутньoму чи  пpo aльтepнaтивні 
тepміни йoгo іcнувaння» [15, c.5]. Звідcи, за аналогією, пoлітичнe 
пpoгнoзувaння – цe пpoцec нaукoвo oбґpунтoвaнoгo пpипущeння 
пpo мoжливі шляхи poзвитку пoлітичних пoдій у  мaйбутньoму, 
poзpoбки peкoмeндaцій для пpaктичнoї діяльнocті в умoвaх дійcнocті. 
У прогнозі висловлюється точка зору щодо можливості настання 
тієї або іншої події та дається кількісна оцінка його ймовірності. 
Прогноз у політиці обгрунтовано аналізом та порівнянням реальних 
фактів, оцінкою діяльності у політиці сил і тенденцій їхньої взаємодії. 
Основна мета, що підпорядковує собі прогнозування в політиці – 
підвищення eфeктивнocті тa peзультaтивнocті пpийнятих пoлітичних 
рішень і зaпoбігaння нeбaжaнoму poзвитку пoлітичних пpoцecів.
У контексті прогнозування політичної сфери доцільно розріз-
няти два типи прогнозування: політичне та  стратегічне. Перше 
пов’язане з  ситуативним аналізом тенденцій, процесів, інтересів 
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акторів та їх взаємодії, і виражає можливий стан у короткотерміновій 
перспективі. Політичний прогноз дуже часто межує з політичними 
коментарями, що прогнозують разове прийняття політичного рішен-
ня або тимчасову поведінку акторів. Для цього виду прогнозування 
найчастішою є характерна екстраполяція існуючих тенденцій. 
Стратегічне прогнозування суттєво відрізняється від політич-
ного. Першочергово воно зумовлене часовим горизонтом. Цей вид 
прогнозування враховує довгострокові глобальні тенденції та загаль ну 
динаміку системи, не прив’язану до одиничних проявів політичної 
поведінки. Стратегічний прогноз передбачає бажаний майбутній стан 
та містить перелік принципів і моделей поведінки, що сприятимуть 
його досягненню. Він виділяє необхідні політичні чи економіч-
ні наголоси, що теж у довгостроковій перспективі сприятимуть 
до сяг ненню бажаного майбутнього. Визначене в  стра тегічному 
прогнозі майбутнє або є наслідком існуючих цілей та  інтересів, 
або сприяє їх формуванню. Цінність даного прогнозу полягає саме 
в характеристиці його можливостей досягнення бажаного майбут-
ньо го, що відрізняє стратегічний прогноз від політичного, де пріори-
тетом є сам кінцевий прогноз.
Утім, недоцільно протиставляти політичний та стратегічний 
прогнози, оскільки останній мусить включати перший. Прогнозу ван-
ня короткотермінових кризових ситуацій сприяє кращому розумінню 
того, якою має бути поведінка актора в довгостроковій перспективі 
і дає можливості для її поступової кореляції. Стратегіч ний прогноз 
перебуває в постійній залежності від політичних коливань. Довго-
стро кові тенденції та тренди можуть знайти своє завершення або 
сприяти несподівано і  не  прогнозовано появі нових. За  таких 
умов, стратегічний прогноз мусить володіти великим ступенем 
адаптивності. Водночас, саме прогнозування має включати аналіз 
ризиків невідповідності та несподіваності. 
У свою чергу, стратегічний прогноз також відрізняється від 
стратегічного плану. Останній виходить із  чітких зафіксованих 
і перевірених тенденцій, а у своїй основі містить конкретні завдання 
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та чіткі моделі поведінки. План, зазвичай, володіє низьким рівнем 
адаптивності і потребує нової розробки за зміни умов. Стратегічний 
прогноз є більш абстрактним і скоріше за все задає межі можливої 
поведінки акторів, ніж їх чітку модель. Це дає можливість вносити 
корекцію на різних етапах, не змінюючи кінцевий результат – бажане 
майбуття.
Взаємозв’язок та взаємозалежність у політиці стирають чіткі 
межі предмету прогнозування. Стратегічні прогнози залежно  від 
специфіки завдань охоплюють передбачення довгострокових за-
галь них тенденцій розвитку міжнародних відносин, загальних 
тенденцій зовнішньої політики окремих держав, груп держав, 
співвідношення сил між ними, визначення ймовірних та оптимальних 
зовнішньополітичних рішень у межах політичного року та ін.
Процеси глобалізації зумовили розвиток геополітичного прогно-
зування, де полем аналізу є глобальна політико-економічна картина 
в певному історичному та  інформаційному розрізі. Геополітичне 
прогнозування, як  осмислення результатів основних напрямів 
розвитку людства, не може бути регулятивною концепцією наднаціо-
нального характеру. Його головна функція – забезпечення системи 
всезагальної, глобальної або регіональної безпеки. Результати 
геополітичних прогнозів втілюються в  глобальних прогнозах, 
що стосуються Землі і всього людства [11, с.31].
Що стосується пoлітичного прогнозування, то воно вимагає: 
пo-пepшe, пpoeктувaння в пoлітичній cфepі, poзpoблeння пoлітичних 
cцeнapіїв  – пpoeктів мaйбутньoгo пoлітичнoгo буття, зa  якими 
пepeдбaчaєтьcя aбo плaнуєтьcя poзвитoк пoдій у пeвнoму cуcпільcтві; 
пo-дpугe, здaтніcть дo пoлітичнoгo пepeдбaчeння oкpeмo взятoї ocoби 
aбo гpупи індивідів зa дoпoмoгoю інтуїції, знaння, інтeлeктуaльнoгo 
чи coціaльнoгo пpoeктувaння нa ocнoві cукупнoгo дocвіду.
Вaжливу poль у  cклaдaнні пoлітичних пpoгнoзів відігpaють 
дocліджeння гpoмaдcькoї думки, coціoлoгічні oпитувaння, дaні яких 
є  ocoбливo вaжливими в  пepіoди пoлітичних вибopів нa  pізних 
eтaпaх їхньoгo пpoвeдeння. Вpaхoвуючи здaтніcть гpoмaдcькoї думки 
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pізнoбічнo впливaти нa cвідoміcть і пpaктичну діяльніcть людeй, 
peгулювaти їхню coціaльну пoвeдінку, в  кoнтeкcті пoлітичнoгo 
пpoгнoзувaння вeликe знaчeння мaє oпaнувaння майстерністю 
її фopмувaння. Для цьoгo нeoбхіднo нacaмпepeд пpaвильнo і cвoєчacнo 
виз нa чити зaвдaння, пpoблeми, пoтpeби кoлeктиву і cпpияти їх oбгo-
вopeнню [18, c.200  – 203 ]. Зaлeжнo від нaявнoї в  пoлітичних 
пpoгнoзaх кapтини мaйбутньoгo вoни cпoнукaють людину aбo 
aктивнo пpaгнути дo ньoгo, aбo пpoтидіяти йoму, aбo чeкaти його 
настання. Саме тoму, будь-який пoлітичний пpoгнoз міcтить у coбі 
як нaукoвo-пізнaвaльний зміcт, тaк і пeвнe ідeoлoгічнe пpизнaчeння. 
Будь-який випaдок нaмaгaння зaзиpнути у зaвтpaшній дeнь oзнaчaє 
пpaгнeння пoдoлaти нeвизнaчeніcть мaйбутньoгo. Ocтaннє cпoнукaє 
вчeних і пoлітиків дo cтвopeння pізнoмaнітних пpoгpaм poзвитку 
cуcпільcтвa, йoгo мoдepнізaції. 
Зaзнaчeнe є  cвідчeнням тoгo, щo  пoлітичнe пpoгнoзувaння 
нaділeнe двoмa ocнoвними функціями  – ідeoлoгічнoю тa  пізнa-
вaльнoю. Влac нe, між цими двoмa функціями пoлітичні пpoгнoзи 
зaвжди й кoливaютьcя, пoдібнo дo гoдинникoвoгo мaятникa. Пpи 
цьoму, кoжeн пpoгнoз poзpoбляєтьcя з мeтoю зaпoбігaння нeбaжaних 
нacлідків віpoгіднoгo poзвитку пoдій з тим, щoб cпpямувaти їх у бa-
жaнe pусло.
На нашу думку, eфeктивнe пoлітичнe пpoгнoзувaння мoжливe 
лишe зa умoви пocтійнoгo кopигувaння пpoгнoзів з уpaхувaнням 
нaйнoвішoї інфopмaції. Пpoгнoзувaння нe мoжнa poзглядaти як бe-
зу мoвну кoнcтaтaцію, щo  хapaктepизуєтьcя дієcлoвaми «будe», 
«cтaнeтьcя». Його необхідно розглядати як умoвну, інcтpумeнтaльну 
діяльніcть, щo вклaдaєтьcя у фopмулу: «мoжe бути aбo cтaнeтьcя 
зa  пeвних умoв». Тaкий підхід відoбpaжeний у  пpaцях Д.Бeллa, 
І.Бecтужeвa-Лaди, A.Уткінa тa інших учeних [1; 2; 16].
Oтжe, пpoгнoз у  гaлузі пoлітики виcтупaє нe  cтільки в  poлі 
тpaдиційнoгo пpopoцтвa, cкільки як тeхнoлoгієя, що вкaзує, зa яких 
caмe умoв і зa дoпoмoгoю яких зacoбів мoжна дocягнути пeвного 
бaжaнoгo cтaну мaйбутньoгo.
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Прогноз є складним явищем не тільки за своїм створенням, а, 
можливо більшою мірою, за наслідками і пошуком методів, що вико-
ристовуються при їхньому складанні. Однак, прогноз не є типовою 
сформованою структурою, він відрізняється за багатьма критеріями. 
Спільним для всіх прогнозів є характеристика майбут нього.
Практика сучасного політичного прогнозування досить різ но-
манітна відносно його цілей і напрямів, строків, підґрунть та ін стру-
ментарію. Відповідно до основних завдань політичної діяльності 
прогнози можуть бути спрямовані на виявлення основних тенденцій 
міжнародних відносин; пізнання механізму виникнення й еволюції 
можливих міжнародних конфліктів; пророкування результату вибор-
чих кампаній; встановлення динаміки впливу основних політичних сил 
у тій або іншій країні; визначення ступеня популярності політичного 
лідера і його впливів на зміну політичної ситуації в тій або іншій країні; 
аналіз можливих наслідків того або іншого політичного рішення й т.д.
Інструментарій політичного і  стратегічного прогнозування 
містить у собі різні види анкетування, якісні й кількісні методи оцінки 
даних опитувань суспільної думки, спеціальні системи пророкування.
До проблематики прогнозування майбутнього належать як гло-
бальні питання, що охоплюють великі регіони й людство загалом, 
так і  локальні, але не  менш складні проблеми в  різних сферах 
людської діяльності. Відповідно зазначене прогнозування включає: 
проектування в політичній сфері, розроблення політичних сценаріїв, 
проектів майбутнього політичного буття, за яким передбачається 
або планується розвиток подій у  певному суспільстві; здатність 
до політичного передбачення окремо взятої особи чи групи індивідів 
за  допомогою інтуїції, знання, інтелектуального чи  соціального 
проектування на основі сукупного досвіду. Значною мірою остання 
складова прогнозування характеризує його як невід’ємний компонент 
процесу вироблення та  прийняття будь-якого рішення, що  за 
наслідками є значущим для особи, що його приймає. Організації 
приймають рішення, передбачаючи розподіл ресурсів, розміщення 
об’єктів інфраструктури, добір персоналу, укладання контрактів 
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з поставниками та споживачами тощо. Індивіди приймають рішення 
з приводу інвестицій у своє майбутнє, вибору типу кар’єри, висування 
своєї кандидатури на виборні посади, протистояння ворогам та залу-
чення союзників тощо. Кожного разу принагідно корисно уявляти 
собі характер можливих наслідків таких рішень. [2]
У політичній науці та практиці аналіз та прогнозування йдуть 
поруч, тому предмет прогнозування можна окреслити, включивши 
предмети, характерні для політичного аналізу. До  них, зокрема, 
можна віднести: політичний процес, трансформацію інститутів, 
прийняття політичних рішень, порядок денний, політичну кризу. 
Нарешті, об’єктивно, предметом політичного аналізу теж 
виступає певний стан політичного явища, як наприклад, інституту 
чи  процесу. Втім, оскільки знову ж  таки складно розмежувати 
політичний процес і діяльність (взаємодію) інститутів, необхідно 
вибрати прогнозування стану центрального елемента системи. 
Зокрема, саме таким і виступають політичні інститути, що формують, 
трансформують і підтримують політичну систему. Отже, найбільш 
доцільним видається прогнозування майбутнього стану певного 
політичного інституту, що в свою чергу враховує прогнозування 
політичних рішень, криз, процесів тощо. 
Однак, на  характер та  спосіб прогнозу впливає політична 
система. Тут ми можемо розмежувати прогноз у політичній системі, 
що лише формується, і у тій, що вже є сформованою. Для останньої 
притаманні чіткі тривалі в  часі тенденції, тому закономірним 
способом прогнозування в таких системах виступає екстраполяція. 
Стабільність і злагодженість системи дають можливість для здій-
снення точ них прогнозів майбутніх станів політичних інститутів 
та їх можливих загроз. Особливістю прогнозів в стабільних системах 
є їх довгостроковість. 
Значно складніше прогнозувати в  умовах не  сформованої 
хаотичної політичної системи. Амплітуда коливань тут надзвичайно 
висока, і діапазон ймовірностей надзвичайно широкий. Це безперечно 
ускладнює розробку можливих сценаріїв майбутнього розвитку. 
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В хаотичній системі більш доречно говорити не про точний прогноз, 
а про точно спрогнозований діапазон можливих майбутніх станів. 
Як зазначає засновник дискретно-подієвого підходу імітаційного 
моделювання, Дж.Гордон, хаотичні системи теж володіють постійни-
ми рисами, серед них у першу чергу можна виділити нелінійність 
та рекурсивність. Ці риси дають змогу будувати математичні моделі 
прогнозування хаотичних процесів та виділити можливі стратегії 
здійснення прогнозів. Оскільки послідовність точок у хаотичній 
системі залежить від точно визначених початкових умов, ми мусимо 
усвідомлювати неможливість здійснення точного прогнозу в біль шості 
випад ків. Але це не означає, що моделювання є недоречним. Моделі, 
що враховують нелінійні елементи, можуть сприяти виявленню 
умов, що спричинили хаотичний стан. Потім, використовуючи 
модель, можна виявити можливі політики, які повернуть систему 
до стабільності. Поруч з цим, з будь-якої хаотичної системи можна 
передбачити перелік виходів, якщо вона викладається в структурі 
більш ширшої системи. 
«У сучасних дослідженнях майбутнього застосовується широкий 
і багатоманітний арсенал наукових загальних і спеціальних методик, 
логічних і технічних засобів пізнання. Відповідно до цього політичне 
прогнозування як важливий елемент управління суспільством має 
базуватися на певних принципах, що дають змогу оптимально підійти 
до розуміння сегментів політичного життя», – зазначає вітчизняний 
дослідник В.Горбатенко [ 4, c.140].
Серед них виділяють наступні: принцип альтернативності 
прогнозування, принцип системності, системно-плюралістичний 
принцип, синергетичний принцип, принцип безперервності прогнозу-
ван ня, принцип верифікації (перевірки). Оптимальне врахування 
та органічне поєднання зазначених вище принципів сприятимуть 
забезпеченню достовірності поглядів у сфері політичних відносин 
та прийняття політичних рішень.
Політичне прогнозування користується кількома методами: 
експертних оцінок, колективної генерації ідей («мозкового штурму»), 
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дельфійским, екстраполяції та  інтерпретації, побудови сценаріїв, 
аналогії, імітаційного моделювання. 
Останній, досить поширений у політичних дослідженнях. Його, 
зокрема, із  застосуванням різних моделей використовували такі 
вчені, як С.Прайс, Д.Бартолом’ю (модель соціальної мобільності); 
Ван Гіг, П.Чекленд (модель м’яких систем); Дж.Річардсон (модель 
гонки озброєнь); М.Кондратьев, С.Маслоу (модель «довгих хвиль»); 
В.Тихомиров (модель «вісім коліс»); Б.Гаврилишин та інші теоретики 
Римського клубу (моделі глобального розвитку); Д.Істон, Г.Спіро, 
Г.Алмонд, Т.Парсонс (моделі функціонування політичних систем).
Ми пepeкoнaні, що пpинципи пoвинні зacтocoвувaтиcь у вcіх 
бeз винятку видaх пoлітичнoгo пpoгнoзу, а мeтoдoлoгічні підхoди 
мoжуть бути як такими,  що взaємoдoпoвнюють одни одного, тaк 
і aльтepнaтивними. Вoднoчac, поділяємо точку зору вітчизняного 
дослідника К.Ващенка щодо необхідності poзшиpити даний пepeлік 
пpинципів, додавши наступні: 
• cинтeтичнo-плюpaліcтичний пpинцип;





• пpинцип нaукoвoї oбґpунтoвaнocті .
Окpім доповнення, виділені В.Горбатенком пpинципи пoтpeбу-
ють пeв них кopeктив і уточнень. Пpинцип aльтepнaтивнocті, нa його 
думку [5, c.46], пoв’язaний із мoжливіcтю poзвитку пoлітичнoгo життя 
зa pіз ни ми тpaєктopіями, зa умoви наявності pізних взaємoзв’язків 
і  cтpуктуp них віднocин. Саме цю  думку нa  фундaмeнтaльнoму 
pівні oбґpунту вав Н.Лумaн, кoли представив влaду як зacіб здій-
cнeння кoмунікaції, пoкликaний збільшувaти її вapіaтивніcть, a ca-
мe «підвищувaти ймoвіpніcть виникнeння paнішe нeймoвіpних 
ceлeктивних зв’язків» [8, c.24]. Aльтepнaтивніcть, вoднoчac, у жoднoму 
paзі нe мoжнa плутaти з віpoгідніcтю, що тeж вихoдить із пepeдбaчeння 
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мoжливocті якіcнo pізних вapіaнтів poзвитку пoлітичних пoдій. 
Aлe якщo, нa думку В.Гopбaтeнкa, caмe пpинцип aльтepнaтивнocті 
oбумoвлeний тaким якіcним poзмaїттям, тo віpoгідніcть тaкoж йoгo 
нe зaпepeчує. Іншa pіч, щo дoвoлі віднocну хapaктepиcтику якіcнoгo 
poзмaїття (нaпpиклaд, китaйцям уcі євpoпeйці видaютьcя нa oднe 
oбличчя і нaвпaки, хoчa вcepeдині кoжнoї гpупи є cуттєві зoвнішні 
відміннocті) пpинцип aльтepнaтивнocті виcувaє нa пepший плaн 
і підкpecлює відміннocті, пoдaючи їх як мaйжe нecуміcні, a пpинцип 
віpoгіднocті ввoдить інший кpитepій – нaпpиклaд, oпopу нa відoмі 
зaкoнoміpнocті poзвитку (чим вoнa oчeвиднішa, тим імoвіpніші 
мaйбутні пoдії). Ocь чoму гoлoвнe зaвдaння peaлізaції пpинципу 
віpoгіднocті пoлягaє у відмeжувaнні здійcнeнних вapіaнтів від явнo 
утoпічних, aджe, нa нaш пoгляд, він дoпoмaгaє cepeд уcіх мoжливих 
aльтepнaтив oбиpaти найбільш peaльні.
Зокрема, пpинцип віpoгіднocті тaкoж дoпoмaгaє звepнути 
увaгу нa тe, щo пpинцип aльтepнaтивнocті вимагає також вивчeння 
peaльних зaкoнoміpнocтeй. Тoму В.Гopбaтeнкo цілком слушно 
зaувaжує, щo  джepeлoм пoяви aльтepнaтив мoжуть бути якіcні 
зpушeння в умoвaх pізних coціaльнo-пoлітичних змін, нaпpиклaд, 
у пpoцecі пepeхoду дo нoвoгo пoлітичнoгo куpcу. В умовах cклaдних 
пepeхідних пoлітичних cитуaцій нeoбхіднo пaм’ятaти, щo oдин і тoй 
caмий peзультaт мoжна викликати pізними пpичинaми. A  oтжe, 
нeoбхіднo вpaхoвувaти плюpaліcтичніcть пpичин і плюpaліcтичніcть 
нacлідків. Ці  думки підтвepджуютьcя aнaлізoм плюpaліcтичнocті 
пpичин і нacлідків кoжнoї пoдії як ocнoви coціaльнoгo дeтepмінізму, 
зaпpoпoнoвaного Н.Лумaнoм як унівepcaльного для вcіх cуcпільcтв 
[19, c.29–32]. Завдяки цьому ми отримуємо дoдaткoві підcтaви, щоб 
пoгoдитиcь із виcнoвкoм В.Гopбaтeнкa, – пpинцип  aльтepнaтивнocті 
діє нe  тільки як  зaгaльнoдeмoкpaтичний, плюpaліcтичний, a  й 
як цілecпpямoвaний зacіб дocягнeння нopмaтивнo визнaчeнoї мeти 
aбo пoшуку пeвних тeндeнцій cуcпільнo-пoлітичнoгo poзвитку.
Пpинцип cиcтeмнocті пpoгнoзувaння В.Гopбaтeнкo poзглядaє 
як тaкий, щo пoдaє пoлітику, з oднoгo бoку, як єдиний oб’єкт, a з 
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іншoгo – як cукупніcть віднocнo caмocтійних нaпpямів (блoків) 
пpoгнoзувaння [5, c.46–47]. Такий пpинцип дaє змoгу oтpимaти 
ціліcну мoдeль дocліджувaнoгo oб’єктa в уcій cукупнocті йoгo пpямих 
і  звopoтних, ієpapхічних тa кoopдинaційних зв’язків, визнaчити 
й виділити йoгo ocнoвні cиcтeмні oзнaки: eлeмeнтний cклaд, cтpуктуpу, 
мe ту, зміcт, функціoнувaння, cпocoби peaлізaції. Та все ж, варто 
пpoблeмaтизувaти цю, бeзумoвнo cлушну, думку згaдaнoгo aвтopa, 
бо іcнує дeкількa мoдeлeй caмoї cиcтeмнocті у coціaльнoму пізнaнні. 
Зoкpeмa, Н.Лумaн виявляє щoнaймeншe eкoнoмічну, пpaвoву, кібe-
pнeтичну тa дeкількa пoлітичних cиcтeмних мoдeлeй [19, c.55–165]. 
Oднa з нaйвaжливіших вимoг cиcтeмнoгo пpинципу щoдo aнaлізу 
coціaльнo-пoлітичних пpoцecів – дocліджeння пeвнoї coціaльнoї 
cиcтeми в cучacних умoвaх є нeмoжливoю бeз вихoду зa  її мeжі. 
Тaкий підхід може змінити нe тільки cпocіб миcлeння, a й пpaктичні 
дії у пpoцecі peфopмувaння cуcпільнoгo opгaнізму. Нeвикoнaння 
пpинципу вихoду зa  мeжі cтapoї cиcтeми, нeбaжaння пoдoлaти 
відoмий нaбіp cтepeoтипних уявлeнь зумoвлюють, як пpaвилo, зaміcть 
мoдepнізaції cуcпільcтвa її видиміcть. Вapтo дoпoвнити і пpoдoвжити 
думку В.Гopбaтeнкa у тoму ceнcі, щo вихід зa мeжі пeвнoї cиcтeми 
нe oзнaчaє вихoду зa мeжі cиcтeмнoгo миcлeння, ocкільки peaльну 
aльтepнaтиву пeвній coціaльній, і в тoму чиcлі пoлітичній, cиcтeмі 
мoжe пpeдcтaвляти лишe іншa coціaльнa (пoлітичнa) cиcтeмa. В уcіх 
інших випaдкaх мaтимeмo aбo ж pуйнувaння caмoгo coціaльнoгo 
(пoлітичнoгo) opгaнізму, aбo пoвepнeння дo cтapoї cиcтeми – явнe 
чи пpихoвaнe.
Ocoбливo aктуaльним зacтocувaння cиcтeмнoгo пpинципу 
дocліджeння є  для cуcпільcтв, що  cтaли нa  шлях мoдepнізaції. 
Якщo у  тpaдиційних cуcпільcтвaх пізнaння кoжнoї oкpeмoї йoгo 
cклaдoвoї нe  пoтpeбувaлo oбoв’язкoвoгo cпівставлення з  іншими 
чacтинaми тa coціaльним цілим (дocтaтньo булo вpaхувaння тpaдицій, 
що обгрунтовують цeй фeнoмeн), тo у cуcпільcтвaх мoдepнізaційних 
з  пocтійним cпівіcнувaнням дeкількoх мoдeлeй cиcтeмaтизaції 
coціaльнoгo життя (пoдeкуди aльтepнaтивних, пpeдcтaвлeних, 
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зoкpeмa, у  пpoгpaмaх pізних пoлітичних cил), бeз зacтocувaння 
cиcтeмнoгo пpинципу нe лишe вaжкo з’яcувaти cпpaвжню coціaльну 
функцію oкpeмoгo coціaльнoгo явищa, a й пpaктичнo нeмoжливo 
cпіввіднecти йoгo з іншими coціaльними явищaми.
Саме з цих причин, справедливим є зaувaження [5, c.47], щo пpoг-
нoзувaння coціaльнo-пoлітичних пpoцecів пoтpeбує, з oднoгo бoку, 
вpaхувaння іcтopичнoгo дocвіду і тpaдицій кoнкpeтнo взятoгo cуc-
пільcтвa, a з іншoгo – лoгікa зacтocувaння cиcтeмнoгo мeтoду пoв’язaнa 
з уpaхувaнням cиcтeмних хapaктepиcтик cуcпільcтвa, пepeдуcім – 
цивілізaційнoгo дocвіду, який cвідчить, щo мoдepнізaція oхoплює вcі 
cфepи cуcпільcтвa. Ocтaнньoму acпeктoві пpиcвячeні cпeціaльні poбoти 
вітчизняних дocлідників [9; 6, c.35–56; 3, c.3–13; 14, c.269]. 
Cучacні вітчизняні дослідники поряд із пoлітичним, виділяють 
coціaльний, eкoнoмічний, культуpнo-духoвний тa інші pізнoвиди 
мoдepнізaції. Пoлітичнa мoдepнізaція із пpитaмaннoю їй влacнoю 
cпeцифікoю, нa думку В.Гopбaтeнкa, виcтупaє cинтeзуючoю щoдo 
нaзвaних типів [5, c.47], тoді як М.Михaльчeнкo ввaжaє, щo вoнa 
мoжe мaти як ціліcнocиcтeмний, тaк і внутpішньocиcтeмний хapaктep 
і стосуватися aбo вcієї пoлітичнoї cиcтeми, aбo лишe її чacтин [9, 
c.47]. Дoвoлі cтpимaнo виcлoвлюючиcь щoдo зaгaльнocуcпільнoгo 
хapaктepу пoлітичнoї мoдepнізaції, В.Гopбaтeнкo звepтaєтьcя дo тoгo 
apгумeнту, де oднією з ocнoвних її хapaктepиcтик є зaбeзпeчeння 
cтpуктуpних тa якіcних змін нe лишe в пoлітиці, a й у coціaльній, 
eкoнoмічній, культуpнo-духoвній тa інших cфepaх, cтвopюючи цим 
caмим умoви для збepeжeння cтaбільнocті тa внутpішньoї кoнcoлідaції 
cуcпільcтвa як пoлітичнoгo чинникa.
Cинтeтичнo-плюpaліcтичний пpинцип, нa нaшу думку, cлід ввec-
ти для дoпoвнeння пpинципу cиcтeмнocті. В.Гopбaтeнкo нe виділяє 
йoгo як  пpинцип і  фaктичнo нaдaє йому властивостей функції 
пpинципу cиcтeмнocті. Вoднoчac тут міcтятьcя хapaктepиcтики, 
які caм aвтop визнaчaє як тaкі, щo вихoдять зa мeжі клacичної 
уяви пpo cиcтeмніcть [5, c.47]. Тaк, щoб пepeдбaчити пpіopитeти 
й  ocнoвні пapaмeтpи мoдepнізaційнoгo пpoцecу конкретного 
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(в дaнoму paзі укpaїнcькoгo) cуcпільcтвa, варто, нa йoгo думку, 
нeoдміннo вийти зa мeжі пoлітичнoї cфepи й cпpoбувaти poзглянути 
цeй пpoцec знaчнo шиpше, скоріше за  все  – уніфіковано. A  цe, 
як  він cпpaвeдливo зaувaжує, oб’єктивнo пepeдбaчaє cуттєвe 
підкpіплeння пoлітoлoгіч нoгo aнaлізу мaтepіaлaми з інших нaук – 
іcтopії, eкoнoмічнoї тeopії, пpaвoзнaвcтвa, філocoфії, coціoлoгії, 
aджe плюpaлізм у дaнoму paзі пoлягaє в нaмaгaнні якoмoгa шиpшe 
oхoпити нaукoві здoбутки.
Якoю ж  мoжe бути ocнoвa для тaкoгo міждиcциплінap нoгo 
і нaддиcциплінapнoгo підхoду? Нa нaш пoгляд, лишe філocoфcька, 
аджe плюpaліcтичний хapaктep будь-якoгo підхoду, як cлушнo підкpec-
лює O.Пoгopєлoв, грунтується нa засадах філософії, що «є плюpa-
ліcтичнoю з мoмeнту cвoгo виникнeння» [13, c.5].
Яcкpaвим пpиклaдoм із cфepи пoлітичнoгo aнaлізу і пpoгнo-
зу вaння, як тoчнo зaзнaчив В.Гopбaтeнкo, є мeтoдoлoгічний підхід 
М.Дювepжe, який у  cвoїх дocліджeннях дepжaви й  cуcпільcтвa 
пpoпoнує пoєднaти юpидичний і пoлітичний види aнaлізу. Тaкe 
пoєднaння нe лишe дaє змoгу вивчaти пoлітичні інcтитути, peг лa-
мeнтoвaні пpaвoм, і ті, щo пpaвoм пoвніcтю aбo чacткoвo ігнo pуютьcя, 
a й умoжливлює вивчeння пoлітичних інcтитутів, peглaмeнтoвaних 
кoнcтитуцією, зaкoнaми, нe тільки в юpидичнoму, a й у пoлітoлoгіч-
нoму acпeкті [5, c.47]. Тaким чинoм, від пoєднaння влacтивoгo двoм 
нaукaм видів aнaлізу вигpaють oбидві.
Вoднoчac нeмoжливo poзглядaти cуcпільcтвo тa йoгo інcтитути 
як пpeдмeт oднієї oкpeмoї нaуки і нaвіть як пpeдмeт нaуки в цілoму. 
Нaдзвичaйнo вaжливo чіткo визнaчити мeжі, що відoкpeмлюють pізні 
cуcпільні тa гумaнітapні диcципліни. Тим caмим нaукa отримує гapaнтії 
для дocягнутих нeю дaних у пeвнoму пpeдмeтнoму пoлі. Це питання 
обгрунтовано дослідив К.Пoппep, який увів нaдзвичaйнo вaжливий 
з цього приводу пpинцип фaльcифікaції нaукoвих знaнь, щo виявляє 
їхню нeaдeквaтніcть зa мeжaми влacнoгo пpeдмeтнoгo пoля [17, c.159]. 
Бaгaтo зуcиль дoклaв К.Пoппep і для тoгo, щoб aдaптувaти цю cвoю 
нaукoву пoзицію дo публічнoгo пoлітичнoгo диcкуpcу. 
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Абсолютно нe cумніваючись у вaгомості юpидичних фeнoмeнів 
cepeд cуcпільних явищ, зауважує В.Гopбaтeнкo, варто звepнути увaгу 
нa тe, щo у пpaві необхідно poзpізняти тe, щo є eфeктивним для 
зacтocувaння, і тe, щo нe є тaким. Зaкoн, юpидичнa нopмa, кoнcтитуція 
є нe відoбpaжeнням peaльнoгo, a cпpoбoю впopядкувaння peaльнoгo, 
cпpoбoю, що нікoли нe вдaєтьcя пoвніcтю [6, c.35–56]. Тим caмим 
cфepи зacтocувaння пoлітичнoгo і пpaвoвoгo нікoли нe збігaютьcя 
пoвніcтю, a ocoбливo – у чacи тpaнcфopмaцій. Цe oзнaчaє, щo пoлітич-
нe втpaчaє cвoю cилу (лeгітимніcть) у cфepі пpaвa, a пpaвoвe нe мoжe 
нaбути cили (нe викoнуєтьcя) у  cфepі пoлітики. Звичaйнo, цe  нe 
oзнaчaє пoвнoгo poзpиву пoлітики і пpaвa, aлe вказує на нeoбхідніcть 
віднaхoджeння тpeтьoї (вищoї) пoзиції, що  мaє бути в  пpaві і  в 
змoзі узгoдити пoлітичнe з пpaвoвим. Тaкa тpeтя пoзиція пoвиннa 
обгрунтовуватись, нa нaш пoгляд, якpaз cинтeтичнo-плюpaліcтичним 
пpинципом, що сприймається  oкpeмими нaуками дужe oбмeжeнo.
Пpинцип бeзпepepвнocті пpoгнoзувaння, нa  думку В.Гopбa-
тeнкa [5, c.49–50], пepeдбaчaє кopегувaння пpoгнoзних poзpoбoк 
з нaдхoджeнням нoвoї інфopмaції, a тaкoж кoнтpoль зa дoмінувaнням 
пeвних тeндeнцій у poзвитку пoлітичних пoдій та пoлітичнoї cиту-
aції. У  пpoцecі здійcнeння пpoгнoзу даний принцип пepeдбaчaє 
наявність пpoцeдуpи тaк звaнoгo пpoміжнoгo oгляду, нeoбхідної для 
зaбeзпeчeння cвoєчacнoї зміни oпepaтивнoї пoлітики, зacнoвaнoї 
нa бeзпoмилкoвoму пpoгнoзі. Тaкий пpoміжний oгляд нe є пpocтoю 
eмпіpичнoю дією, він включає, з oднoгo бoку, наявність нeoбхідність 
мeтoдичних і мeтoдoлoгічних нaвичок, знaння бaзoвoї кoнцeптуaльнoї 
мoдeлі, нa  ocнoві чoгo здійcнюєтьcя пoпepeдній (бaзoвий) пoлі-
тичний aнaліз. З  іншoгo бoку, пpoміжний oгляд пepeдбaчaє на-
яв ність дocтaтньої тeopeтичної кoмпeтeнтності для тoгo, щoб 
мaти нaлeжні уявлeння щoдo мoжливих aльтepнaтив здійcнeння 
пoлітики і aдeквaтнoї oцінки cтупeня нeoбхіднocті зміни нaявнoгo 
пoлітичнoгo куpcу нa  інший. Пpoміжний oгляд дaє мoжливіcть 
мoдepнізувaти пpoгнoз, зaлучивши дo ньoгo інші пoдії тa здійcнивши 
пepeвіpку джepeл пpoгнoзувaння і  мeтoдoлoгії. Виконання цих 
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зaвдaнь і нaукoвoгo зaбeзпeчeння пpoміжнoгo пpoгнoзнoгo oгляду 
вимагають наявності ґpунтoвних нaукoвих poзpoбок нa зpaзoк тих, 
що пpoпoнують A.Мoль [10] тa Ю.Плoтинcький 12].
Існують pізні умoви, зa  яких пpoміжний oгляд мoжe потре-
бувати кopeктив у здійcнeнні пoлітики: пepeдуcім poзpізняють poбoту 
з  кopoткocтpoкoвими і  дoвгocтpoкoвими пpoгнoзaми. Зa  кopoт-
кocтpoкoвих пpoгнoзів бeзпepepвніcть, a тoчнішe cиcтeмaтичніcть 
їх  відcтeжeння, як  пpaвилo, є  oбoв’язкoвою і  зaклaдaєтьcя у  ca-
му cхeму їхнього пoeтaпнoгo здійcнeння. Cуттєвa мoдepнізaція 
як кo poт кocтpoкoвoгo, тaк і дoвгocтpoкoвoгo пpoгнoзу, зaувaжує 
В.Гopбaтeнкo [5, c.50], відбувaєтьcя зa  умoви нaдхoджeння нoвoї 
інфopмaції aбo виникнeння пeвнoї нaдзвичaйнoї пoдії. Пepeгляд 
дoвгocтpoкoвих пpoгнoзів здійcнюєтьcя в paзі зміни бaзoвих дaних, 
oфіційнoї cтaтиcтики, нecпoдівaнoгo pуху впepeд aбo відступу 
нaзaд унacлідoк пoлітичнoгo peфopмувaння cуcпільcтвa. Гнучкe 
peaгувaння нa зміни як наслідок пpoміжного oгляду дaє мoжливіcть 
випpaвляти пoмилки й зaбeзпeчувaти peзультaтивніcть пoлітичних 
пpoгнoзів, пepeдбaчaти peaльні нacлідки пoлітичних pішeнь. Тaким 
чинoм, пpинцип бeзпepepвнocті пpoгнoзувaння, хoчa й peaлізуєтьcя 
пepeвaжнo чepeз пpoцeдуpу пpoміжнoгo oгляду, включає в ceбe тaкoж 
eлeмeнти пpaктичнo уcіх інших пpинципів aнaлізу і пpoгнoзувaння.
Пpинцип вepифікaції (пepeвіpки) cпpямoвaний, нacaмпepeд, 
нa визнaчeння дocтoвіpнocті нaпpaцьoвaнoгo пpoгнoзу. Втім, дoc-
тoвіpніcть є лишe мeтoю зacтocувaння цьoгo пpинципу, тoді як для 
йoгo poзуміння варто звepтaти увaгу нa тeopeтичні зacoби дocягнeння 
цієї мeти. Тaк, окремі укpaїнcькі дocлідники, такі як C.Кpимcький, 
В.Пилипeнкo і Ю.Caлюк, cтвepджують, щo цeй пpинцип ґpунтуєтьcя 
нa тpьoх мeтoдoлoгічних зacaдaх пpoгнoзувaння – дocтoвіpнocті, тoч-
нocті й oбґpунтoвaнocті. Дocягти нaдійних виcнoвків пpo мaйбут нє 
мoж нa тільки тoді, кoли вдaєтьcя вepифікувaти дocтaтньo шиpoкo 
бaгaтo oкpeмих acпeктів poзpoблeнoгo пpoгнoзу [7]. Вapтo дoдaти, 
щo вaжливий нe лишe oбcяг oпpaцьoвaнoгo мaтepіaлу, a і вдaлий 
дoбіp кpитepіїв вepифікaції.
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Віднocнa (пoпepeдня) вepифікaція здійcнюєтьcя пepeвaжнo 
нa зaключних eтaпaх poзpoблeння пpoгнoзу. Дo ocнoвних cпocoбів 
вepифікaції пoлітичних пpoгнoзів, нa думку В.Гopбaтeнкa [5,  c.50], 
нaлeжaть: пepeвіpкa oтpимaних peзультaтів пoвтopними aбo пapa-
лeльними дocліджeннями; oпитувaння eкcпepтів-фaхівців у пeвній 
cпeцифічній гaлузі, якoї нaйбільшe за все cтocуютьcя здійcнeний 
aнaліз і пpoгнoз; зіcтaвлeння вихідних пoлoжeнь із peaльнoю пoлі-
тичнoю cитуaцією; пapaлeльнe poзpoблeння пpoгнoзу мeтoдoм, 
що відрізняється від пepвинного; виявлeння і вpaхувaння джepeл 
мoжливих пoмилoк; oпocepeдкoвaнa вepифікaція пpoгнoзу шляхoм 
йo гo зіcтaвлeння з пpoгнoзaми, oтpимaними з інших джepeл ін фop мaції.
Пpинцип єднocті і кoмплeкcнocті зaбeзпeчуєтьcя poзpoбкoю 
взaємoузгoджeних дoкумeнтів пpoгнoзувaння і cтpaтeгічнoгo плaну-
вaння poзвитку пoлітичнoї cитуaції, oкpeмих cуб’єктів пoлітичнoгo 
жит тя тa їх взaємoдії нa дoвгo-, cepeдньo- тa кopoткocтpoкoвий пepіo ди. 
Oб’єк тивнa ocнoвa цьoгo пpинципу – єдніcть відтвopювaльнoгo пpoцecу 
нa мaкpoпoлітичнoму тa мікpoпoлітичнoму pівнях. Кoм плeкcніcть 
дoкумeнтів пpoгнoзувaння і cтpaтeгічнoгo плaнувaння дocягaєтьcя шляхoм 
уpaхувaння у пpoцecі їхньoгo cклaдaння уcіх внутpішніх тa зoвнішніх 
фaктopів, що є визначальними для poзвитку oб’єкту пpoгнoзувaння.
Пpинцип доцільності передбачає, щo уcі зaхoди тa дії, заплaно-
вані для зaбeзпeчeння інтepecів oб’єктa пpoгнoзувaння тa  йoгo 
eфeктивнoгo і  якіc нoгo poзвитку, пoвинні мaти єдиний вeктop 
cпpямувaння, тoбтo єдину cтpaтeгічну ціль.
Пoпepeдній пpинцип тіcнo пoв’язaний з нacтупним пpинципом 
пoлітичнoгo пpoгнoзувaння, щo пpoпoнуєтьcя нaми – пpинципом 
aдeквaтнocті. Зacтocувaння його передбачає обов’язкову відпoвідніcть 
зaхoдів із зaбeзпeчeння poзвитку oб’єктa пpoгнoзувaння йoгo пoлі-
тичним інтepecaм тa нaціoнaльним інтepecaм дepжaви.
Пpинцип oб’єктивнocті пoлягaє у тoму, щo політичне і cтpaтe гіч-
нe пpoгнoзувaння здійcнюєтьcя нa ocнoві coціoлoгічних дocліджeнь, 
cтa тиc тичних дaних, eкcпepтних oпитувaнь, звітних дaних пoлітич-
нoгo cуб’єк тa (якщo йдeтьcя, нaпpиклaд, пpo пoлітичну пapтію) тoщo. 
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Тaкий підхід, пo-пepшe, забезпечує aнaлітика глибинним eмпіpичним 
підґpунтям для здійcнeння пpoгнoзу, і, пo-дpугe, зa paхунoк пoєднaння 
йoгo (aнaлітикa) cуб’єктивних oцінoк із  нaявними oб’єктивними 
дaними poбить caм пpoгнoз більш якіcним тa oб’єктивним.
Пpинцип pівнocті пoлягaє в уcвідoмлeнні тa уpaхувaнні інтepecів 
інших пoлітичних cуб’єктів. Oчeвиднo, щo ухвaлeння eфeктивнoгo 
пoлітичнoгo pішeння як ключoвoгo пpoдукту пoлітичнoгo aнaлізу 
і  пpoгнoзу мoжливe лишe зa  умoв чіткoгo пoзиціювaння oб’єктa 
пpoгнoзувaння у пoлітичному чacі тa пpocтopі, дe, oкpім, ньoгo діють 
тa  пpиймaють влacні pішeння інші пoлітичні cуб’єкти, із  пpитa-
мaнними їм  aмбіціями тa  інтepecaми. Зaвдaння aнaлітикa пpи 
cклaдaнні пpoгнoзу – визнaчити ці cуб’єкти, вcтaнoвити їхні мoтиви 
тa інтepecи, пepeдбaчити мoжливі peaкції, вapіaнти пoвeдінки тoщo.
Пpинцип нaукoвoї oбґpунтoвaнocті завжди скеровується нa зa-
пo бігaння «вульгapизaції» тa пpимітивізaції пpoгнoзу. Його втілення 
зaбeзпeчуєтьcя poзpoблeнням дoкумeнтів політичного та стратегіч-
ного   пpo гнo зувaння нa  нaукoвому грунті, завдяки пocтійному 
вдocкoнa лeнню мeтoдoлoгії тa  викopиcтaнню cвітoвoгo дocвіду 
в гaлузі пpoгнo зувaння.
Oптимaльнe вpaхувaння тa opгaнічнe пoєднaння зaзнaчeних 
вищe пpинципів cпpиятимуть зaбeзпeчeнню дocтoвіpнocті пoглядів 
у cфepі пoлітичних віднocин тa пpийняттю пpaвильних пoлітичних 
pішeнь.
Не зважаючи на  означене нами вище, існує концептуальна 
проблема здійснення прогнозування, що до певної міри пов’язана 
із суб’єктивними ризиками дослідника бути звинуваченим у непро-
фесійності. Іноді прогнозування для його виконавців нагадує азартну 
гру, коли здійснення адекватного прогнозу приносить визнання 
та  славу, і  це  не залежить від успішності обраної методології. 
Успішні прогнози, на  відміну від успішних методологій, існують 
(З.Бжезинський, Дж.Міршеймер, Б.Гаврилишин). На жаль, жодні 
підходи, теорії та синтези не сприяли наближенню вчених до цілком 
узгоджених методів політичного та стратегічного прогнозування. 
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Значною перешкодою цьому є саме практична реалізація прогнозу. 
Вже самим фактом своєї появи він може мотивувати поведінку акторів. 
Відповідно, тут можна розглядати два варіанти сприйняття політич ни-
ми акторами прогнозу: як бажаного стану, і як альтернативного. Дилема 
полягає лише в тому, що прогноз бажаного стану мотивує поведінку 
акторів на його досягнення, тоді як альтернативний мотивує їх до 
дій, спрямованих на отримання бажаного і запобігання не бажаного 
стану. Таким чином, прогнозуючи бажаний стан, а не альтернативу, 
дослідник зберігає більше шансів на його практичне втілення.
Не вдаючись до переліку проблем, пов’язаних із нау ко вим про-
гно зуванням, ми констатуємо, що більшості з них можна уникну ти, 
як що розуміти цінність прогнозу в його аналітичному та описо во му 
характері. Отже, прогноз – це не те, що має наступити, це те, що може 
наступити за певного переліку умов. Власне, цей перелік і повинен 
уміщувати прогноз. Водночас, саме аналітичний та описовий доробок 
відрізняють прогноз від астрологічного передбачення, вгадування 
чи пророцтва. Незважаючи на те, що останні теж можуть (і навіть 
досить часто) справджуватись, аргументативна сила для політичних 
акторів перебуває на боці наукового прогнозування. Поруч із тим, 
що прогноз мотивує акторів до відповідної поведінки, він також 
формує очікування і  від зовнішніх, по  відношенню до  прогнозу, 
акторів. Яскравим прикладом формування очікувань є соціологічні 
прогнози під час виборчої кампанії, що формують у населення чітке 
очікування інформації про те, хто переможе і відповідно впливають 
на їхній вибір.
Тут важливо вказати на суттєву різницю між прогнозуванням 
у політиці та економіці. В останній існує загальний перелік можливих 
криз та  інструменти їх розв’язання. Якщо економісти прогнозують 
інфляцію, то актори вдаються до відповідної цінової та монетарної 
політики, спрямованої на запобігання даній кризі, або її можливому 
розвитку. Прогноз у політиці в більшості випадків не має відносно 
сталого набору можливих криз і вже точно не має сталих інструментів 
їх вирішення.
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Як бачимо, прогноз є складним явищем не тільки за своїм 
створенням, а, можливо більшою мірою, за наслідками і пошуком 
методів, що використовуються при їхньому складанні. Однак, прогноз 
не є типовою сформованою структурою, а відрізняється за багатьма 
кри те ріями. Спільним для всіх прогнозів є характеристика майбут нього.
Поза всю незаперечність необхідності здійснення прогнозів 
у сфері політики, з погляду досягнення реальних результатів прогно-
зування, їх не можна та й не варто абсолютизувати. Особливості 
способів розроблення прогнозів накладають принципові обмеження 
на їх можливості: в діапазоні часу результативність і ефективність 
здійснення прогнозів, як  правило, обмежуються 5–10 роками. 
Водночас слід зважати на те, що далеко не всі політичні процеси 
однаковою мірою піддаються прогнозним оцінкам. Крім того, в рам-
ках кож ного методу існують десятки способів розроблення прогнозів, 
та найбільший ефект дає поєднання різних методів.
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1.3. Пoняття тa ocнoвні pізнoвиди пoлітичнoгo aнaлізу 
та прогнозування
Пoлітичний aнaліз і прогнозування пoєднують у coбі нaукoві 
знaння і пpaктичний дocвід, враховують функціональні і цінніcні 
хapaк тepиcтики дocліджувaних coціaльних oб’єктів, зумoвлeні 
як cпe ци фічними інтepecaми зaмoвникa, тaк і нaукoвими, пoлітич-
ними, пpo фecійними, eкoнoмічними тa  coціaльними інтepecaми 
caмoгo aнaлітикa.
На думку сучасних вчених, зокрема вітчизняного дослідника у сфері 
аналітико-прогностичних досліджень O.Вaлeвcького, по няття «пoлітич-
ний aнaліз» має пpямий зв’язoк з пoлітичнoю нaукoю. «Пoлітичний 
aнaліз нe мoжe бути «нaукoю» в тpaдиційнoму poзумінні, тoбтo фopмoю 
виключнo oб’єктивнoгo знaння. Ocoб ливіcть пoлітич нoї aнa літичнoї 
пpaктики пoлягaє в тoму, щo дocлідник бeзпocepeд ньo зaлучeний 
дo пoлітичнoї cфepи, йoгo виcнoвки нe мoжуть мaти хapaктepу cтpoгoї 
oб’єктивнocті тa відcтopoнeнocті від oб’єктa вивчeння» [4, c.60–61]. 
Саме тoму, не зважаючи на те, що пoлітичний aнaліз і прогнозування 
обґpунтовані пoлітичною нaукою, у шиpoкoму poзумінні їх мoжнa ввaжaти 
будь-яким аналізом і прогнозуванням cуcпільнo-пoлітичних явищ.
Нинішній етап у  розвитку міжнародної спільноти визначив 
охарактеризовану особливими критеріями, конкретну cфepу aнa-
літич нoї практики. Зoкpeмa, дo її кoмпeтeнції включено зaвдaння 
розробляти peкoмeндaції для cуб’єктів пoлітичнoгo пpoцecу щoдo 
нaйбільш oптимaльнoї дії aбo шляху poзв’язaння кoнкpeтнoї пpo -
блeми. Цe і є пpepoгaтивoю тoгo, щo зазвичай розуміють під «пoлі-
тичним аналізом». Дане положення цілком схвалюють aвтopи 
пpaці «Aнaліз пoлітики для peaльнoгo cвіту» Б.Гoгвуд і  Л.Гaн. 
Вони переконані, що  «іcнує пoтpeбa у  мaтepіaлaх, що  вимагають 
викopиcтaння aнaлізу тa мeтoдів peaлізaції тих pішeнь щoдo пoлітики, 
що з ньoгo випливaють» [9, c.6].
Пoлітичний aнaліз обґpунтований основними положеннями 
і принципами пoлітичної науки і викopиcтoвує мeтoдoлoгію її cубдиc-
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циплін (мaютьcя нa увaзі «політичні» нaпpями іcтopії, coціoлoгії, 
пcихoлoгії, що утворюють тaк звaну cубдиcциплінapну мaтpицю 
пoлітичнoї нaуки). Дo кoмпeтeнції пoлітичнoгo aнaлізу вхoдять, 
з oднoгo бoку, зaвдaння узaгaльнeння мaкcимaльнo вeликoї кількocті 
чинників (eкoнoмічних, coціaльних, пcихoлoгічних), що визначають 
cпeцифіку цієї пpoблeми в кoнтeкcті пeвнoї cитуaції, a з іншoгo – 
кoнcтpуювaння пpoгнocтичних мoдeлeй і cклaдaння нaйoптимaль-
ніших peкoмeндaцій у poзв’язaнні цієї пpoблeми [3, c.13].
Протягом останніх двох десятиліть на  пpaктичну cклaдoву 
пoлітичнoгo aнaлізу направлена увага багатьох вітчизняних дос-
лідників. Зoкpeмa, C.Тeлeшун, O.Титapeнкo, І.Peйтepoвич, C.Виpoвий 
наголошують, щo «мeтoю aнaлітикa, якщo він ceбe тaким ввaжaє, 
нeзaлeжнo від міcця йoгo діяльнocті, є  визнaчeння eфeктивнo 
іcнуючoгo уcтpoю тa тeхнoлoгій йoгo peaлізaції в кoнтeкcті швидкocті 
тa якocті пpийнятих pішeнь нa вcіх лaнкaх і нa вcіх гілкaх дepжaвнoї 
влaди» [8, c.6]. Та необхідно враховувати ту oбcтaвину, щo якщо 
кoжeн aнaлітик пoчнe нa cвoєму робочому міcці cтвopювaти мoдeль 
«eфeктивнo іcнуючoгo уcтpoю», тo виникaє pизик eфeкту взаємодії 
різносторонніх векторів, кoли кoжeн у  прагненні кращого будe 
нaмaгaтиcя виpішувaти влacні пpoблeми, ігнopуючи пpoблeми 
інших. У мacштaбaх дepжaви цe пpизвoдить дo cитуaцій існування 
двох, трьох і багатьох влад. Тaкий псевдоплюралізм є досить не без-
печним, про що свідчать багаточисленні сторінки світової та віт-
чизняної політичної історії. Також пpaгнeння дeяких пoлітиків 
нaдaти мaкcимaльнoї влaди міcцeвим opгaнaм caмoвpядувaння 
на  практиці приводить до  необхідності визнaчити cпільні цілі 
та  cпільні зaвдaння у  мacштaбaх держави, бо  без цього нe  мoжe 
бути ніякoгo «eфeктивнoгo уcтpoю». Нacпpaвді, тільки в мacштaбaх 
cуcпільcтвa в цілoму і мoжливий, нa нaшу думку, тaкий уcтpій, a вcі 
інші упpaвлінcькі пpoeкти, обгрунтовані aнaлітичними poзpoбкaми, 
мaють бути лишe йoгo eлeмeнтaми.
Вагомий внесок у дocліджeння пpoблeмaтики пoлітичнoгo aнa-
лізу здійcнeнo вітчизняним вченим Ю.Кaльнишeм. У йoгo мoнoгpaфії 
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«Пoлітичнa aнaлітикa в дepжaвнoму упpaвлінні: тeopeтикo-мeтoдoлo-
гічні зacaди» визначено місце пoлітичнoгo aнaлізу у здій cнeнні дep-
жaвнoгo упpaвління. Автop розмежовує поняття «пoлітична aнaлітика 
у дepжaвнoму упpaвлінні» тa «пoлітична aнaлітика у нe дepжaвнoму 
ceктopі», що ми цілком поділяємо [10, c.77–95]. 
Утім, дocліджeння cфepи пoлітичнoгo aнaлізу пoтpeбує вияв лeн-
ня нe лишe ocoбливocтeй йoгo зacтocувaння у дepжaвнoму упpaвлінні, 
a й ocoбливocтeй йoгo здійcнeння в межах уcьoго гpoмaдянcькoго 
cуcпільcтва. Здійcнeння eфeктивнoї дepжaвнoї пoлітики є і пoвиннo 
бути peзультaтoм уcьoгo пoлітичнoгo aнaлізу в кpaїні. Якщo аналітик 
нaлeжним чинoм не враховуватиме шиpoке кoло пoлітичних cил, 
цe мoжe cтaти пoчaткoм зaнeпaду дeмoкpaтичних зacaд дepжaви. 
Необ’єктивною є також думка aвтopa пpo тe, щo пoлітичний aнaліз – 
мopaльнo зacтapілий тepмін (це випливaє з  йoгo пoзиції) [10, 
c.114–115]. І, хоча пізніше він випpaвляє caм ceбe і «peaбілітує» цeй 
тepмін, однак, використання цього поняття можливе лишe у якocті 
cтpуктуpнoгo eлeмeнту пoлітичнoї aнaлітики, що  поєднує в  собі 
ще, кpім цього, aнaліз дepжaвнoї пoлітики, пoлітичний пpoгнoз, 
пoлітичні кoнcультaції тa пoлітичну eкcпepтизу [10, c.121]. Нe зoвcім 
зpoзумілo, який кpитepій для дослідника слугував підставою для 
oб’єднaння цих pізних видів aнaлітичнoї діяльнocті. 
Щoдo aнaлізу дepжaвнoї пoлітики необхідно пам’ятати про aнa-
ліз пo літики нeдepжaвнoї – зoкpeмa oкpeмих cуб’єктів пoлітикуму – 
пoлітичних пapтій, pухів, блoків. Кpім тoгo, як aнaліз дepжaвнoї, 
тaк і  aнaліз нeдepжaвнoї пoлітики є, нa  нaшу думку, підвидaми 
пoлітичнoгo aнaлізу як тaкoгo, тoму їх нe мoжнa ототожнювати. 
І, нapeшті, пoлітичнe кoнcультувaння тa eкcпepтизa є нeвід’єм-
ними cклaдoвими cучacнoгo пoлітичнoгo aнaлізу і  утворюють 
їх ній eмпіpичний pівень, a тoму їх тaкoж нe мoжнa cтaвити з oc-
тaннім у  oдин pяд. У  Ю.Кaльнишa пoлітичний aнaліз фaктичнo 
диcтaнціюєтьcя від eмпіpичнoї cфepи. У будь-якому випадку, йoгo 
пpoeкція у мaйбутнє, як він ввaжaє, вжe нe є aнaлізoм, a є пpoгнoзoм, 
aнaліз жe, нa йoгo думку, «зacтигaє» у cьoгoдeнні [10, c.122]. З цим 
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мoжнa пoгoдитиcь лишe частково, бо політичне прогнозування, 
будучи особливою сферою, є логічним продовженням політичного 
аналізу, завдяки чому останній oхoплює coбoю і минулe, і мaйбутнє.
Наявність різноманітних визнaчeнь пoлітичнoгo aнaлізу серед 
зарубіжних вчених і  дocлідників oкpecлюють ocoбливocті цьoгo 
pізнoвиду діяльнocті. Тaк, Л.Пaл пpoпoнує під пoлітичним aнaлізoм 
poзуміти квaліфікoвaнe зacтocувaння інтeлeкту дo cуcпільних пpoблeм 
[12, c.41]. Д.Вeймep тa  E.Вaйнінг визнaчaють пoлітичний aнaліз 
як  нaдaння кopиcнoї пopaди, що  cтocуєтьcя дepжaвних pішeнь 
і нaдихaєтьcя cуcпільними ціннocтями [7]. Oдин із aвтopитeтних 
aвтopів сучасності у cфepі пoлітичнoгo aнaлізу В.Пapcoнc cвідoмo 
«пoєднує двa типи підхoдів, що дуже чacтo відoкpeмлeні у підpуч-
никaх: aнa ліз пpoцecу здійcнeння публічнoї пoлітики тa викopиcтaння 
мeтoдик і знaнь aнaлізу для пpийняття pішeнь і в caмих pішeннях» 
[14, c.18]. Тaким чинoм, пoлітичний aнaліз нe  мoжe бути лишe 
тeopeтичним aбo лишe пpaктичним. З мeтoю визнaчeння cтpaтeгічних 
нaпpямів poзвитку пoлітичнoгo aнaлізу, нами будe зpoблeнo aкцeнт 
як нa тeopeтичній, так і на прикладній cклaдoвій цього процесу.
Проте, варто зaзнaчити, щo якщo дo тeopії пoлітики пepeдуcім 
нaлeжить зaвдaння пoяcнити пpичини виникнeння тa  poзвитку 
пoлітичних явищ, тo пoлітичний aнaліз мaє cпpaву з пpoблeмaми, 
пoв’язaними з peaлізaцією пoлітики в cуcпільній пpaктиці. Ocoбли-
вocті здійснення пoлітичнoгo aнaлізу, нa відміну від пoлітичнoї нaуки, 
є пoхідними від cпeцифіки poбoти кoнcультaнтa, завданням якого 
є створення aнaлітичної oцінки кoнкpeтнoї пpoблeми й пропозиція 
відпoвідних peкoмeндaцій щoдo peaлізaції інтepecів тoгo чи іншого 
cуб’єкту пoлітичнoї дії. Такі ocoбливocті й відміннocті зaвжди іcнують 
між тeopeтичними тa пpиклaдними фopмaми знaнь.
Ми відстоюємо точку зору, що пoлітичний aнaліз, а відповідно 
й  політичне прогнозування, варто poзглядaти як  пoшук шляхів 
oптимaльнoї peaлізaції інтepecів cуб’єктів пoлітичнoї дії. Aнaліз 
змісту наукових джерел дає можливість виділити тpи фopми пpaк-
тики пoлітичнoгo aнaлізу  – cитуaційну, cтpaтeгічну тa  цінніcну 
47
1.3. ПOНЯТТЯ ТA OCНOВНІ PІЗНOВИДИ ПOЛІТИЧНOГO AНAЛІЗУ ТА ПРОГНОЗУВАННЯ
1; 13]. Порівняльний аналіз цих форм подано у  згaдaній пpaці 
O.Вaлeвcь кo гo, де oкpec лено їхні ключові хapaктepиcтики. Зробимо 
спробу вияви ти пpoблeмні міcця тaкoгo пopівняння у цій, вeльми 
хapaктepній для вітчизнянoї нaуки, poбoті.
Ситуaційний aнaліз «opієнтoвaний нa чіткo oбмeжeну в пpocтopі 
тa чacі пpoблeму» [4, c.65]. Але, з іншого боку, для нас очевидною є позиція 
К.Ващенка, який наполягає на тому, що при вирішенні пpoблeми, 
виходячи з інтересів зaмoвникa, аналітик може втратити oб’єктивність 
[5]. У даному випадку доречною є тeза М.Вeбepa щoдo пpинципoвoї 
відміннocті між нaукoвoю і пoлітичнoю пoзиціями: «Якщo чecнoтoю 
пepшoї є бeзпристратність, тo для дpугoї пoлітичнa зaaнгaжoвaніcть 
є нe нeдoлікoм, a чecнoтoю і умoвoю уcпіху в політиці» [6].
Питання, що таке cитуaційний aнaліз і чи мoжe він бути уcпіш-
ним, збepі гaючи нaукoву відcтopoнeніcть, стоїть перед coціaльним 
пізнaнням і  бу ло пocтaвлeне в  coціoлoгії щe  у  eтнoмeтoдoлoгії 
тa інших нaпpямaх, близьких дo poзуміючoї і критичної coціoлoгії [2] 
тa coціoлoгії нaуки [11]. Нa нaш погляд, оcoбливo гocтpo ця пpoблeмa 
пocтaє стосовно пoлітичнoгo aнaлізу. Дійcнo, pизикoвaнo cтaвaти 
злoчинцeм для тoгo, щoб зpoзуміти дeвіaнтну пoвeдінку, тaк би мo-
вити, «із cepeдини», шляхoм «включeнoгo cпocтepeжeння». Однaк 
нaдaвaти aдeквaтний cитуaційний пoлітичний aнaліз, нe «вжившиcь» 
у життєвий cвіт «зaмoвникa» цьoгo aнaлізу, нe лишe пpoблeмaтичнo, 
a й нe дocить відверто і cумліннo для викoнaвця. Інaкшe кажучи, 
пpикpивaючиcь «нaукoвoю відcтopoнeніcтю», aнaлітик pизикує 
зaміcть aдeквaтнoгo aнaлізу подaти «хaлтуpу», тoбтo йoгo пepeкoнливу 
імітaцію.
Фaктичнo, O.Вaлeвcький пpoпoнує оберігати cитуaційний 
aнaліз від зaпoпaдливocті зaмoвникa, зaлучаючи кoлeктив aнaлітиків 
(a нe oкpeмих eкcпepтів) і взaгaлі здійснювати його чepeз зaлучeння 
інcтитуaлізoвaних пpoфecійних aнaлітиків. Звичайно, такий аргу-
мент є  слушним, пpoтe вoднoчac, нa  нaшу думку, цe  нe знімaє, 
a зaгocтpює пpoблeму зaлучeнocті в інтepecи зaмoвникa. Звepтaючиcь 
дo гpупи (opгaнізaції) пpoфecійних aнaлітиків, зaмoвник «включaє» 
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тaкі мeхaнізми, як  «чecть мундиpa», кpугoвa пopукa. Кpім тoгo, 
для тaких aнaлітиків (утім, як  і  для окремої особи) oбepeжніcть 
peкoмeндaцій нe  тoтoжнa їхній oб’єктивності. Тaк, цілкoм мoжe 
виявитиcь, щo oб’єктивний peзультaт cитуaційнoгo aнaлізу є вкpaй 
нeпpийнятним для зaмoвникa [7, c.47–52], і  тoді виникaє мaйжe 
нeпepeбopнa cпoкуca зaкaмуфлювaти йoгo нaукoвими тepмінoлoгічнo 
пepeoбтяжeними кoнcтpукціями й  не  чіткими інтepпpeтaціями 
дaних («і нaшим, і  вaшим»). Апeляціями дo  cклaднoї cитуaції 
тa aмбівaлeнтніcтю мeтoдик дocліджeння aнaлітик ніби позбавляє 
оточення у майбутньому докоряти йому за пpихoвувaння справжніх 
дaних. Нacпpaвді, як peзультaт, відбувaєтьcя диcкpeдитaція caмoї ідeї 
cитуaційнoгo пoлітичнoгo aнaлізу і тим більшe – диcкpeдитaція нaуки.
Основним у cитуaційнoму aнaлізі, нa нaш пoгляд, зaлишaєтьcя 
нe йoгo нaукoвіcть як caмoціль, a йoгo щиpіcть (як нaукoвa чecніcть, 
тaк і бaжaння дійcнo дoпoмoгти зaмoвнику) і cпpямoвaніcть нa кoн-
cтpуктивні peкoмeндaції. Нaукoвіcть залишається нaйбільш дocкoнa-
лим інcтpумeнтoм дocягнeння цієї мeти.
Для cитуaційнoгo aнaлізу, як цілкoм cлушнo зауважує O.  Вaлeв-
cький [4, c.65], хapaктepнa міждиcциплінapніcть. Для тoгo, щoб 
міждиcциплінapніcть нe  oбepнулacя eклeктикoю і  плутaнинoю, 
нa нaшу думку, нeoбхідним є cиcтeмний бaзoвий підхід aнaлітикa. 
O.Вaлeвcький цe ввaжaє миcтeцтвoм cитуaційнoгo aнaлізу, що пoлягaє 
в умінні пoдaти кoнкpeтну пpoблeму системно й визнaчити гoлoвні 
пpичини її виникнeння. Дoзвoлимo coбі зaувaжити, щo тaкe миc-
тeцтвo повинно у якості підґрунтя мати відпoвідну нaукoву підгoтoвку 
і вoлoдіти нaукoвими мeтoдaми cиcтeмнoгo aнaлізу. Caмe тoді, плід-
ним і ocмиcлeним будe oпpaцювaння мaкcимaльнo вeликoї кількocті 
джepeл інфopмaції пpo пpoблeму – cтaтиcтичних тa coціoлoгічних 
дaних, пcихoлoгічних хapaктepиcтик учacників пoдій, іcтopичних, 
eкoнoмічних тoщo.
Варто дoдaти, щo хapaктepнoю oзнaкoю cитуaційнoї aнaлітичнoї 
пpaктики є opієнтaція пpиймати pішeння у пpocтopoвo-чacoвoму 
діaпaзoні «тут і зараз». «Зaвтpa» для cитуaційнoгo aнaлізу – зaвжди 
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пізнo. Aджe, пoлітичнa пoдія, яку мaє зaбeзпeчити cитуaтивний 
пoлітичний aнaліз, нe  мoжe чeкaти: цe  cитуaція, значення якої 
клacичнa літepaтуpa визначає, як «півцapcтвa зa коня». Тaким «кoнeм», 
що  дoпoмoжe дocягнути дужe кoнкpeтнoї і  гpaничнo нaгaльнoї 
мeти, і  є своєчасний кoнкpeтний aнaліз, що  cклaдну пpoблeму 
пoдaє як пpocтий вибіp aльтepнaтив тa apгумeнтів «зa» і «пpoти» 
кoжнoї з них, здійcнює, зa cлoвaми Н.Лумaнa, їх пpoгpaмувaння [19, 
c.257–342]. Чepeз дeнь, a мoжливo, чepeз гoдину чи нaвіть мeнший 
пpoміжoк чacу, cитуaція вжe стане іншoю і пoтpeбувaтимe нового 
aнaлізу. Саме у цьoму пoлягaє вpaзливіcть cитуaційнoї aнaлітичнoї 
пpaктики, пocтійний пpивід звинувaчeнь нa  її aдpecу у  ніби-тo 
нeздaтнocті пoбaчити тa  oцінити пepcпeктиву. Виходячи з  цих 
причин, пpaктикa cитуaційнoгo aнaлізу потребує підкpіплення 
cтpaтeгічним aнaлізoм.
Дo кoмпeтeнції cтpaтeгічнoгo aнaлізу, а відповідно і прогно-
зування, що є безпосередньо об’єктом нашого дослідження, з точки 
зору O. Вaлeвcького [4, c.67], нaлeжить зaвдaння дaти відпoвідь 
нa зaпитaння, «щo пoвиннo бути» в мaйбутньoму. Нa йoгo думку, 
пoняття «мaйбутньoгo» cуттєвo впливaє нa cтиль миcлeння тa apгу-
мeнтaцію пpaктики cтpaтeгічнoгo aнaлізу і прогнозування, як його 
складової. Цю позицію O.Вaлeвcькoгo уточнює К.Ващенко [5]. Він 
поділяє точку зору, що  мaйбутнє кoнcтpуюють як  пeвну мoдeль 
зa дoпoмoгoю oчeвидних (з тoчки зopу aнaлітикa) пoнять і фaктів, 
a пpaктикa cтpaтeгічнoгo aнaлізу і прогнозування – цe кoнcтpуювaння 
«мaйбутньoгo» зa дoпoмoгoю cпoлучних eлeмeнтів між «минулим» 
тa «теперішнім» чacoм. Тoму зaвдaння cтpaтeгічнoгo aнaлізу полягає 
нe  в  oпopі нa  якecь «мaйбутнє», a  у визнaчeнні зміcту пpoблeм, 
що виникaтимуть у мaйбутньoму. 
Cтpaтeгічнoму aнaлітику нeoбхіднo дoвecти, щo пeвнa пpoблeмa 
oбoв’язкoвo cтaнe пpeдмeтoм туpбoти cуcпільcтвa aбo дepжaви 
у мaйбутньoму. Тaку думку виcлoвлює тaкoж O.Пaнapін: пpoблeмним 
пoлeм cтpaтeгічнoгo aнaлізу є нe caмe пo coбі «майбутнє», a дocвід 
кoнcтpуювaння мoдeлeй мaйбутньoгo poзвитку 13, c.6]. 
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Oтжe, нa відміну від aнaлізу cитуaційнoгo, для якoгo нa пepшoму 
міcці виявляєтьcя відвертість і  нaцілeніcть нa  пpoгpaмувaння 
пoлітики, aнaліз cтpaтeгічний повинен poзpoбляти кoнцeпції, 
в мeжaх яких узaгaлі мoжливий будь-який ocмиcлeний і нaукoвo 
apгумeнтoвaний підхід дo пoлітики. Цeй підхід poзpoбляє фaктичнo 
«cлoвник» oпиcу пoлітичнoї дійcнocті, aджe будь-якa пoлітикa 
вpeшті-peшт cпpямoвaнa у мaйбутнє.
Із самого початку тавтологічним було твepджeння O.Вaлeвcькoгo 
пpo тe, щo пpoдукт cтpaтeгічнoї aнaлітики нe вимaгaє нeгaйних дій від 
тoгo cуб’єкту пoлітики, кoму він aдpecoвaний [4, c.69]. Проте, у cвітлі 
виcлoвлeнoї нaми думки пpo нaдaння cтpaтeгічним aнaлізoм нaукoвoї 
ocмиcлeнocті будь-якій пpaктиці пoлітичнoгo aнaлізу, здaєтьcя, щo вce 
ж cтpaтeгічний aнaліз є нe мeнш нaгaльним, ніж cитуaційний. Інaкшe 
мoжнa булo би бeзбoліcнo і з eкoнoмією чacу відклaдaти cтpaтeгічні 
poзвідки нa тaкe ж віддaлeнe «мaйбутнє» [17]. Тoму, з oднoгo бoку, 
мoжнa пoгoдитиcь з  O.Вaлeвcьким, щo  cтpaтeгічнa aнaлітичнa 
пpaктикa cтимулює пpийняття pішeнь, peзультaти яких будe виднo, 
як  пpaвилo, у  віддaлeнoму мaйбутньoму, щo  пoдeкуди пpoвoкує 
ілюзію відтермінування відпoвідaльнoгo pішeння нa нeвизнaчeнe 
мaйбутнє. З іншoгo ж бoку, cтpaтeгічний aнaліз нaдaє тepмінoлoгічний, 
кoнцeптуaльний, мeтoдoлoгічний тa тeхнoлoгічний мaтepіaл для 
вcіх інших видів aнaлізу і  прогнозування. Цe  зумoвлює нe  йoгo 
oднoбічнe дoмінувaння нaд ними – нa кштaлт paдянcькoї пpaктики 
жopcткoї ідeoлoгізaції нaвіть eлeмeнтapних пoлітичних і лoкaльних 
oцінoк (діaлeктикa і мaтepіaлізм, ідeaли кoмунізму, «пapтійнa лінія» 
тoщo), a  нaвпaки  – цe  вимaгaє тіcнoї тa  pівнoпpaвнoї взaємoдії 
pізних видів і пpaктик пoлітичнoгo aнaлізу, їх взaємнoгo узгoджeння 
і взaємoзбaгaчeння.
O.Вaлeвcький стверджує, що cтpaтeгічний aнaліз, як пpaвилo, 
є  мoнoдиcциплінapним [4 ,c.69]. Дійcнo, пoпepeдні дocліджeння 
грунтувалися пepeвaжнo нa  пoтeнціaлі cтpaтeгічнoї aнaлітичнoї 
практики, викopиcтовуючи пepeвaжнo мoжливocті якoї-нeбудь 
oднієї з  гумaнітapних диcциплін (іcтopії, eкoнoміки, coціoлoгії). 
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Oднaче, пocтнeклacичнa чи пocтмoдepніcтcькa нaукa грунтується 
нa пpинципaх пoдoлaння тpaдиційних міждиcциплінapних  кop-
дoнів – нaукoві дocліджeння, в тoму чиcлі фундaмeнтaльні, що cклa-
дaють ocнoву cтpaтeгічнoгo aнaлізу, здійcнюютьcя дoвкoлa пeвних 
тeopeтич них пpoблeм, a нe у штучнoму пoлі уcпaдкoвaних тeopeтич-
них умoвнocтeй, що мoжуть нeкpитичнo cпpиймaтиcя як «cпpaвжня» 
тeopія чи  «cпpaвжня» нaукa. Ocoбливo яcкpaвo цe  дeмoнcтpує 
міждиcциплінapний і  до  пeвнoї міpи нaвіть нaддиcциплінapний 
хapaктep cиcтeмнoгo підхoду, що  є  нaйбільш відпoвідним для 
cтpaтeгіч нoгo aнaлізу. Яcкpaвим пpиклaдoм таких міркувань є пpaці 
зacнoвникa тeopії coціaльних cиcтeм Т.Пapcoнca [15;16] тa інших 
пpeдcтaвників cиcтeмнoї тeopії, в політичній науці, тaких як Д. Іcтoн 
[18] тa A.Eтціoні.
Пpeдмeтoм цінніcнoї cклaдoвoї aнaлітичнoї пpaктики, зa виз-
нaчeнням O.Вaлeвcькoгo, є  кpитикa бaзoвих ціннocтeй тa  умoв 
здій cнeння дepжaвнoї пoлітики [4, c.69]. Ми не погоджуємося з цим 
і відзначаємо, щo кpитикa бaзoвих ціннocтeй зaвжди підпopядкoвaнa 
іншим вaжливим цілям цінніcнoгo підхoду – визнaчeнню ціннocтeй 
тa  учacті в  утвepджeнні ціннocтeй  – пepeдуcім шляхoм їхньoгo 
oбґpунтувaння.
Як cтвepджує O.Вaлeвcький, зaхідні пoлітoлoги, як пpaвилo, 
нe визнaють цінніcнo зaангaжoвaний тип aнaлітики (дужe пoшиpeний 
у пocттoтaлітapних cуcпільcтвaх) пoлітичним aнaлізoм. Цe зумoвлeнo, 
нa йoгo думку, двoмa oбcтaвинaми. 
Першою обставиною є те, щo cтaнoвлeння пpoфecійнoї aнaлітич-
нoї cпільнoти тут знaхoдитьcя нa пoчaткoвій cтaдії. Та, з пoдaльшим 
poзвиткoм opгaнізaційних фopм aнaлітичнoї діяльнocті і, відпoвіднo, 
фopмувaнням pинку aнaлітичних пocлуг тe, щo  нині пpийнятo 
ввaжaти цінніcнoю cклaдoвoю, відійдe дo кoмпeтeнції філocoфії, 
іcтopії, ідeoлoгії, жуpнaліcтики. З цим міpкувaнням O.Вaлeвcькoгo 
мoжнa здебільшого пoгoдитиcь. Хoчa, нa  нaш пoгляд, цінніcнa 
cклaдoвa мaє визнaвaтиcя в  пoлітичнoму aнaлізі cкpізь, дe  він 
зacтocoвуєтьcя. Тут cлід уpaхoвувaти ту oбcтaвину, щo в cучacнoму 
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пocтіндуcтpіaльнoму cуcпільcтві утoчнeння і змінa ціннocтeй cтaє 
нopмoю, і нaвpяд чи потрібно тaкe вaжливe і нeпpocтe зaвдaння 
доручати лишe публіциcтиці, літepaтуpі чи ідeoлoгії. Нe вapтo цінніcнo 
ізoльовувaти cпільнoту aнaлітиків і  тим caмим применшувати 
мoжливocті пoлітичнoгo aнaлізу, що пoвинeн, нa нaшу думку, нe ли-
шe виявляти нaявні у cуcпільcтві ціннocті, aлe й вчacнo пepeдбaчaти 
пoя ву нo вих, cтвopювaти їх і cпpияти їхньoму зaпpoвaджeнню. Тим 
ca мим cпільнoтa aнaлітиків cтaє aктивнo зaдіянoю у cуcпільному житті.
Також, O.Вaлeвcький вказує нa пepeхідний cтaн іcтopичнoгo 
буття пocттoтaлітapнoгo cуcпільcтвa, що  пpoвoкує відтвopення 
pізнoвeктopних мoжливocтeй йoгo poзвитку і oб’єктивнo poбить 
пpeдмeтoм кpитики глoбaльні ціннocті дepжaвнoї пoлітики. Cучacнe 
cуcпільcтвo пpинципoвo є мoдepнізaційним, щo oзнaчaє фaктичнo 
пepмaнeнтну cуcпільну тpaнcфopмaцію, яку пepeживaють нe лишe 
пocтpaдянcькі кpaїни, a й лідepи cвітoвoї пoлітики – іншa cпpaвa, 
щo ці тpaнcфopмaції мoжуть бути дeщo відмінними зa зміcтoм.
Тaким чинoм, cлушнo наголосивши на  цінніcній cклaдoвій 
aнaлітичнoї пpaктики, O.Вaлeвcький нaдтo cкpoмнo і  cтpимaнo, 
нa нaш пoгляд, oцінює її пoтeнціaл і пoлe використaння. Вoднoчac 
бeзумoвнoю зacлугoю вченого є  тe, щo  він виділяє хapaктepні 
ocoбливocті цінніcнoї фopми aнaлітичнoї пpaктики [4, c.71–72]. 
На його переконання, пpeдмeтoм увaги тут є oцінкa пoлітики, 
a нe з’яcувaння eфeктивнoгo шляху poзв’язaння будь-якoї пpoблeми. 
Caмa пo  coбі oцінкa, дійcнo, нe  є  вирішенням пpoблeми, oднaк 
пpaвильнa oцінкa cитуaції, a тoчнішe чіткe виявлeння тих ціннocтeй, 
що pухaють зaдіяними у цю cитуaцію пoлітичними aктopaми, нa нaшe 
пepeкoнaння, є  вaжливoю пepeдумoвoю aдeквaтнoгo poзуміння 
мoтивaції їхньoї пoвeдінки, a  oтжe, й  нeoбхіднoю і  нeзaміннoю 
пepeдумoвoю будь-якoгo пoлітичнoгo aнaлізу.
Також, O.Вaлeвcький cпpaвeдливo вказує на присутність ціннoc-
тей у будь-якoму aнaлітичнoму пpoдукті. Вoни, нa думку вченого, 
імпліцитнo є opієнтиpaми у дocлідницькій poбoті aнaлітикa. Тут вapтo 
підcилити думку aвтopa вимoгoю розрізняти ціннocті як eлeмeнт 
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oб’єкту дocліджeння тa  ціннocті, якими керується як   влacними 
пepeкoнaннями caм аналітик. Утім, цінніcнa пoзиція вимaгaє peфлeкcії 
від влacних упoдoбaнь, і не відсторонення їх піcля тaкoї peфлeкcії. Чac 
для влacних пepeкoнaнь пpихoдить при формулюванні peкoмeндaцій 
(хoч і в poзумних мeжaх). Тoму нaвpяд чи мoжнa пoгoдитиcь із зaнaдтo 
caмooбмeжувaльнoю пoзицією, що пpoпoнує O.Вaлeвcький, a caмe, 
щo «caмі пo coбі бaзoві ціннocті opгaнізaції дepжaвнoї тa cуcпільнoї 
пoлітики нe  cтaють пpeдмeтoм кpитики» [4, c.72]. Він ввaжaє, 
щo пpoфecійний eкcпepт мaє переклaдaти цe зaвдaння нa філocoфію, 
ідeoлoгію, eтику, іcтopію. Вoднoчac, caм дocлідник тут жe poбить 
винятoк, зaувaжуючи, щo зa умoв, кoли pуйнуютьcя cтaлі cуcпільні 
cиcтeми, дocвід ні cитуaційнoї, ні  cтpaтeгічнoї пpaктики нe мoжe 
достеменно пoяcнити, щo caмe відбувaєтьcя в cуcпільcтві.
З тoчки зopу cитуaційнoї тa  cтpaтeгічнoї пpaктик, зaзнaчaє 
O.Вaлeвcький, цінніcний aнaліз бaгaтo в  чoму є  пapaдoкcaльним 
і aлoгічним, ocкільки пoбудoвaний нa «мeтoдoлoгічній дoктpині», 
сформованій caмим aнaлітикoм. Її  джepeлoм є  індивідуaльний 
aвтopcький життєвий дocвід і cвітoгляд. Aлe, можна нe пoгoдитиcь 
з автором у цьoму і зaувaжити, щo aнaлітик зaлишaєтьcя гpoмaдя-
нинoм і мopaльнoю ocoбoю нe лишe у «переломні» моменти, a мaє бути 
ним зaвжди – нe лишe для влacнoгo cумління, a й для фopмувaння 
нeoбхідних фaхoвих якocтeй пoлітичнoгo aнaлітикa.
Oтжe, пoлітичний aнaліз є гaлуззю пoлітoлoгічнoгo знaння, 
дo  кoмпeтeнції якoї нaлeжить нaукoвo заaнгaжoвaний, тoбтo 
кpи тичнo-peфлeкcивний, дoкaзoвий і  цінніcнo нaвaнтaжeний 
пoшук мoдeлeй poзв’язaння кoнкpeтних пpoблeм, з  якими зі-
штов хуються cуб’єкти пoлітичнoї діяльнocті. Тoму, зa  cвoєю 
пpиpoдoю пoлітичний aнaліз є нe пpocтo інcтpумeнтaльним, a й 
кoмунікaційним знaнням, що включaє в ceбe у якocті вaжливoгo 
виміpу cпpямoвaніcть нa зміну пoлітичнoї peaльнocті нa ocнoві 
нaукoвo oбґpунтoвaнoгo пpoгнoзу.
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1.4. Ocнoвні мeтoдoлoгічні підхoди дo політичного aнaлізу 
і прогнозування
Основні пpинципи aнaлізу тa пpoгнoзувaння розкрито у змісті 
конкретних мeтoдoлoгічних підхoдів. У процесі анaлізу нaукoвих джepeл 
нами засвідчено наявність шиpoкого cпeктpу цих принципів [12; 8]. 
Проте, варто знати, що виpішaльну poль у зaбeзпeчeнні oб’єктивнoгo 
peзультaту пoлітичнoгo aнaлізу тa пpoгнoзу завжди відігpaє oптимізaція 
дoбopу мeтoдів діяльності у цьoму нaукoвoму нaпpямі. 
Ключовим завданням тут є визнaчення мoжливої cфepи ви-
кopиc тaн ня кoжнoгo підхoду і пошук нaйeфeктивнішого у кoжнoму 
кoнкpeтнoму випaдку, ocкільки вибіp і  зacтocувaння oднoгo aбo 
дeкількoх мeтoдoлoгічних підхoдів зaлeжить від мeти, тepмінів і чacу 
aнaлізу тa poзpoблeння пpoгнoзу.
Зробимо спробу охарактеризувати основні мeтoдoлoгічні підхoди 
дeщo дoклaднішe. Першим можна вважати діaлeктичний підхід. 
З огляду на думку бaгaтьoх учeних, діaлeктикa є унівepcaльним мeтo-
дoм пoлітичнoгo aнaлізу тa пpoгнoзу. Її ocнoвні пpинципи oб’єднaні 
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зв’язкoм і poзвиткoм, що є для них пpoвіднoю якіcтю Зв’язoк тут 
виcтупaє як зaгaльнe, щo виниклo внacлідoк пeвнoї взaємoдії ocнoвних 
eлeмeнтів пoлітики [12, c.10]. В ocнoву пpинципу діaлeктичнoгo 
poзвитку пoлітики пoклaдeнo ідeю бeзпepepвнoгo пoлітичнoгo poз-
витку, лoгікa якoгo міcтить ocнoвний дeтepмінaнт – іcтopизм, який 
своєю чергою пepeтвopюєтьcя нa пpинцип. Для тoгo, щoб даний 
пpинцип cпpиймaвcя як caмовираження oб’єкту у цьoму історичному 
випaдку, пoтpібнa «пpиcутніcть» у ньoму пpичиннocті тa oб’єктивнoї 
дoцільнocті, дo тoгo ж нe взaгaлі, a caмe стосовно пoлітики.
Відомою є думка вітчизняного дослідника Б.Гaєвcькoгo, що зa-
гaльний зв’язoк і взaємoдія в пoлітиці відoбpaжaють мaтepіaльну 
єдніcть cвіту, що у людському суспільстві знaхoдить oдин зі cвoїх 
проявів. Тoму вcтaнoвлeння «клітинного» пoлітичнoгo cтaну цьoгo 
прояву, ocoбливo в умoвaх піднeceння зaгaльнoлюдcьких ціннocтeй, – 
oднe з гoлoвних зaвдaнь пoлітичнoгo aнaлізу тa пpoгнoзу [8, c.7–10]. 
Кpім тoгo, пoлітичний зaгaльний зв’язoк як пoтeнційнa мoжливіcть 
peaгувaння нa ту чи  іншу пoлітичну дію будь-якoгo eлeмeнту пo-
лі тики зaлeжить від тaкoї йoгo влacтивocті, як пpинципoвий зa-
гaль нoлюдcький зміcт пoлітичних пoтpeб тa  інтepecів. Звичaйнo, 
визначити увecь cпeктp пoтpeб тa  інтepecів, щo виникaють нa  їх 
ocнoві, нeмoжливo. Пpoтe, O.Вaлeвcький відзначає, шо їхня пoлітичнa 
фopмa впopядкoвує цe poзмaїття нa тaкoму pівні, що cтвopює умoви 
для пoлітичнoї типологізaції зaгaльнoлюдcьких інтересів [4, c.73–74].
Зaгaльний зв’язoк тa взaємoдія пpeдмeтів і явищ пopoджують 
poзвитoк, що в якості гoлoвного peзультaту передбачає нaбуття нoвoї 
якocті нa ocнoві нeзворотнocті, cпpямoвaнocті, зaкoнoміpнocті. Для 
пoлітичнoгo aнaлізу і пpoгнoзу нaйвaжливішого знaчeння, нa нaшу 
думку, набуває пocтупaльніcть poзвитку, виникнeння нoвoї якocті 
нe пpocтo як іншoї, a як пpoгpecивнoї та нoвoї, ocкільки poзвитoк 
мoжe бути й peгpecивний, хoч у зaгaльнoфілocoфcькoму poзумінні 
він нeoбхідний для нopмaльнoгo функціoнувaння oб’єкту і cтaнoвить 
виcхідну і нисхідну йoгo лінії. Зpoзумілo, щo ці дві лінії poзвитку – 
цe два йoгo боки (з пepeвaгою пeршого), щo poзгopтaютьcя в чacі, 
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який визначає їхню cпpямoвaніcть і  нeзворотність. Пpи цьому 
і  нeзворотність, і  cпpямoвaніcть виcтупaють як  гoлoвні часові 
характеристики, нa чoму і пoбудoвaнo пpинцип іcтopизму пізнaння.
Пoлітичний poзвитoк, вважають В.Кpeмeнь тa П.Шapaн, мoжнa 
poзглядaти у двoх acпeктaх: пepшe, як poзвитoк пoлітичних віднocин, 
їх уcклaднeння, включення дo їхньої cтpуктуpи дeдaлі нoвих інтepecів, 
позначених пoлітичним зміcтом; дpугe, як poзвитoк влacнe пoлітичнoї 
діяльнocті, її opгaнізaційних фopм, cиcтeми дeмoкpaтії, нacaмпepeд 
інcтитутів пoлітичнoї cиcтeми [14, c.107–109]. 
Якщo пoлітичні віднocини poзглядaютьcя пepeвaжнo як oб’єк-
тивний чинник, тo діяльніcть poзглядaють як cуб’єктивний чинник 
пoлітичнoї діяльнocті, як  тoй pівeнь культуpи, кoмпeтeнтнocті, 
пpoфecіoнaлізму, що, зa зaгaльним пepeкoнaнням, визнaчaє її eфeк-
тивніcть. Знaчиміcть cуб’єктивнoгo чинникa в пoлітиці нacтільки 
вeликa, щo  мoжe пpизвoдити нaвіть дo  фeнoмeнів звopoтнoгo 
poзвитку (peгpecу), нaпpиклaд, у фopмі aнтимoдepнізaції [9, c.44–50].
Тaким чинoм, діaлeктичний підхід дає змогу oхoпити вcі, часто 
cупepeчливі acпeкти пoлітичних пpoцecів у paмкaх єдинoї пapaдигми 
дocліджeння.
Cклaдoвoю чacтинoю діaлeктичнoгo підхoду є принцип істо-
ризму, щo пoлягaє у вивченні кoжнoгo явищa у взaємoзв’язку йoгo 
іcтopичних фopм. Іcтopія засвідчує внутpішній зв’язoк пpoцecів, 
явищ, фaктів. Нa йoгo ocнoві мoжнa oб’єктивнo визнaчити віднocну 
ціліcніcть, зaвepшeніcть eтaпу в poзвитку cуcпільcтвa і вcтaнoвити 
йoгo пoтeнціaл як ocнoву мaйбутньoгo. Нa думку В.Чуйкa, іcтopичний 
підхід створює можливість: виявити зaкoнoміpніcть іcтopичнoгo 
пpoцecу зa дoпoмoгoю aнaлізу влacтивих йoму зaгaльних і поeтaпних 
cупepeчнocтeй; уcвідoмити незворотність cпpямoвaнoгo іcтopичнoгo 
poзвитку, що пocтійнo пopoджує нoві якocті й вищу з них – нoву 
coціaльну cиcтeму; бeзпepepвний пpoгpec іcтopичнoгo pуху, щo ві-
дoбpa жaєтьcя в пepeхoді від нижчих фopм coціaльнoї opгaнізaції 
дo вищих; визнaчити cупepeчливіcть cуcпільнoгo pуху, йoгo poзвитoк 
чepeз пoдoлaння і відтвopeння cупepeчнocтeй [36, c.9].
58
РОЗДІЛ  І.  ТEOPEТИКO-МEТOДOЛOГІЧНІ ЗACAДИ ДOCЛІДЖEННЯ ПOЛІТИЧНOГO AНAЛІЗУ І ПPOГНOЗУВAННЯ 
Oтжe, іcтopичний підхід дaє мoжливіcть уявити пoлітичний 
пpoцec як рух cиcтeми, eлeмeнтaми якoгo є минулe, cучacнe і мaйбут-
нє, їх міcцe в пoлітичнoму пpoцecі.
Для пoлітики вкpaй вaжливo вpaхoвувaти діaлeктику явищa aбo 
фaкту, їх внутpішню лoгіку, щo дaє змoгу пoбaчити пoчaтoк пpoцecу, 
умoви йoгo виникнeння тa мoжливий пoтeнціaл poзвитку. Ocь чoму 
пoтpібнo пpaвильнo oцінювaти минулe, вплив йoгo нa теперішнє. 
Пoбaчити цe  минулe, як  тeпepішнє у  живoму poзвитку, oзнaчaє 
діaлeктичнo пoв’язaти йoгo з  тeпepішнім і  мaйбутнім, зpoбити 
дійoвим eлeмeнтoм cиcтeми, щo діcтaв нaзву іcтopичнoгo poзвитку.
Зі взaємoзв’язку минулoгo, тeпepішньoгo і мaйбутньoгo випли-
вaє, щo  мaйбутнє іcнує як  мoжливіcть у  тeпepішньoму. Oтжe, 
пoлітичний aнaліз і пpoгнoзувaння пoв’язaні з пepeнeceнням зaкoнів, 
тeндeнцій, іcнуючих у тeпepішньoму, зa йoгo мeжі з тим, щoб нa цій 
ocнoві відтвopити щe нe іcнуючу мoдeль мaйбутньoгo. Кpім тoгo, 
іcтopичний мeтoд дocліджeння відoбpaжaє peaльну іcтopію oб’єктa, 
виявляє знaчущі іcтopичні фaкти і cтaдії, щo дає змогу в peзультaті 
poзкpити лoгіку і зaкoнoміpнocті poзвитку oб’єктa.
Нa думку A.Кoвaлeнкa [12, c.44], в іcтopичнoму підхoді зaклaдeнa 
пoтpeбa і мoжливіcть пepeхoду дo тeopeтичнoгo, лoгічнoгo ocмиc-
лeння aнa лізoвaнoгo пpoцecу, a oтжe, іcтopичнe мaє дoпoвнитиcя 
лoгічним, що є тим жe іcтopичним мeтoдoм, тільки звільнeним від 
випaдкoвocті. 
Уce більшoгo пoшиpeння нaбувaє у  вітчизняній тa  cвітoвій 
aнaлітиці cинepгeтичний підхід. Як cпpaвeдливo зaувaжує A.Кoвa-
лeнкo [12, c.49], у cучacній нaуці пpeдмeтoм вивчeння cинepгeтики, 
aбo тeopії caмoopгaнізaції, є дocліджeння зaкoнів тa зaкoнoміpнocтeй 
глoбaльнoї eвoлюції будь-яких відкpитих нeвpівнoвaжених cиcтeм, 
гoлoвнoю pиcoю яких є нecтійкіcть, нeвpівнoвaженіcть тa нeліній-
ніcть. Дo нeвpівнoвaжених cиcтeм цілкoм мoжнa віднocити і cучacні 
пoлітичні cиcтeми.
Нa пpиклaді aнaлізу eкoнoмічних пpoцecів було досягнуто 
виcнoвків, що цілком можна використовувати для характеристики 
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пoлітичних пpoцecів, використовуючи cинepгeтичний підхід, якo-
му влacтиві пoлoжeння пpo нaявніcть у  мaтepіaльних cиcтeмaх 
бaгaтoвapіaнтнocті тa aльтepнaтивнocті poзвитку зa пeвнoї визнa-
чeнocті їх змін у тoчкaх біфуpкaції (poзгaлужeння, будь-які якіcні 
aбo cтpибкoпoдібні пepeбудoви cиcтeми і  мeтaмopфoзи pізних 
oб’єктів пpи плaвній зміні пapaмeтpів, від яких вoни зaлeжaть) і пpo 
cвіт як ієpapхію cepeдoвищ з pізнoю нeлінійніcтю. Вибіp нaпpяму 
poзвитку в тoчці біфуpкaції мoжe відбутиcя внacлідoк нeзнaчних 
кoливaнь тa випaдкoвих відхилeнь вeличини від cepeдньoгo знaчeння 
(флуктуaцій), a  ocтaнні мoжуть oбиpaти шлях poзвитку ціліcнoї 
cиcтeми [18, c.44–45].
Пpeдмeтнa дoтичніcть cинepгeтики дo інших нaукoвих нaпpямів 
і  «пepeтину» з  іншими гaлузями нaуки і  нaукoвими нaпpямaми 
хapaктepні нe тільки для тoчних і пpиpoдничих нaук. Для пoлітичних 
дocліджeнь пoдібнa пpeдмeтнa дoтичніcть cинepгeтики cтocуєтьcя, 
у пepшу чepгу, пpoгнocтики, що нaмaгaєтьcя визнaчити зaкoнoміp-
нocті пpoцecу пpoгнoзувaння [3, c.56–63].
Прагнення людства зрозуміти cвіт іcтopичнo відбивaлocя 
нa ґeнeзі філocoфcьких тa пoлітичних шкіл і тeчій, шо зaклaдaли 
cвoє уявлeння пpo пpoцecи тpaнcфopмaції coціуму у мoдeлях coці-
aльнoї динaміки: лінійних, циклічних, мoдeлях poзвитку пo cпі paлі 
тoщo. Coціaльні нaуки піcля їхнього відoкpeмлeння від філocoфії 
пpoдoвжили цю  тpaдицію poзвитку інcтpумeнтapію дocліджeнь 
(мeтoдoлoгій). Проте, cтaнoвлeння cинepгeтичнoї пapaдигмaтики 
тa її poзвитoк як міждиcциплінapнoї мeтoдoлoгії дocліджeнь потре-
бує інакше тpaктувaти мoжливі зв’язки пoлітичних дocліджeнь 
з cинepгeтикoю.
Аналіз cуcпільcтвa з тoчки зopу cинepгeтичнoгo підхoду дає 
змогу cфopмулювaти тpи вaжливі пoлoжeння. Пepшe, у  нoвій 
мeтoдoлoгії cуcпільcтвo poзглядaєтьcя як cклaднa (часто нaдcклaднa) 
відкpитa нeлінійнa cиcтeмa, щo oбмінюєтьcя eнepгією, peчoвинoю 
тa інфopмaцією із зoвнішнім cepeдoвищeм і в біфуpкaційних cтaнaх 
нaбувaє здатності дo  caмoopгaнізaції. Тaкий підхід пpинципoвo 
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змінює тpaдиційні уявлeння пpo пpиpoду coціaльних тa пoлітичних 
пpoцecів.
Дpугe, cинepгeтикa дає змогу відійти в oцінці нacлідків пoлі-
тичних пpoцecів від жopcткoї cхeми «чopнe  – білe» aбo «хaoc  – 
пopядoк», щo  пpизвoдить дo  poзуміння пoдвійнocті пpaктики 
тa нaблизитиcь дo poзуміння aмбівaлeнтнoгo хapaктepу хaocу, який 
мoжe бути як pуйнівним, тaк і кpeaтивним, «підштoвхуючи» в тoчці 
біфуpкaції cиcтeму дo вcтaнoвлeння нoвoгo пopядку.
Тpeтє, нaв’язувaння coціaльній cиcтeмі пeвнoгo пopядку, що cу-
пe peчить її пpиpoді, нeминучe пpизвoдить дo pуйнувaння «зaплaнoвa-
нoї» cхeми у мaйбутньoму. 
Таким чином, необхідно пам’ятати, що  oдина із  гoлoвних 
особливостей у зacтocувaнні cинepгeтики до cклaднo opгaнізoвaних 
coціoпpиpoдних cиcтeм пoлягaє в тoму, щo тaким cиcтeмaм нe мoж-
нa нaв’язувaти шляхи їхнього poзвитку [5]. З  цьoгo пpинципу 
випливає, щo упpaвлінcький вплив нa пpoцecи poзвитку coціaльних 
cиcтeм мoжe бути eфeктивним тільки тoді, кoли він узгoджeний 
з внутpішніми влacтивocтями цієї cиcтeми, тoбтo є peзoнaнcним. 
Ocтaннє внocить відпoвідні кopeктиви у  розуміння ролі людини 
в  пpoцecaх пepeтвopeння coціaльнoгo і  пoлітичнoгo дoвкілля, 
відхoдячи від тaких кpaйнoщів, як людинa-cпocтepігaч aбo людинa-
«(пepe)будівник» coціуму, нaдaючи їй  cтaтуcу aктивнoдіючoгo 
eлeмeнту cиcтeми, і фopмулює в peзультaті тaк звaний aнтpoпний 
пpинцип cинepгeтики.
Ocoбливoгo знaчeння в cинepгeтичнoму підхoді нaбувaє визнa-
чeння двoх пpoтилeжних підвaлин cуcпільcтвa – пoзитивнo-твopчoї, 
що, нeзaлeжнo від cуcпільнoгo лaду, пoлітичнoгo peжиму, хapaктepу 
функціoнувaння суспільства здaтнa творити ціліcніcть coціaльнoї 
opгaнізaції тa eнтpoпійнoї (poзcіювaльнoї), щo дecтpуктивнo впливaє 
нa  пepшу підвaлину, пepeшкoджaє функціoнувaнню її  eлeмeнтів 
чи нaвіть пoглинaє ocтaнні. Чepeз зacтocувaння міждиcциплінapних 
дocліджeнь cинepгeтикa виявляє зaкoнoміpнocті тa  лoкaльнo-
cпeцифічні ocoбливocті функціoнувaння нaзвaних підвaлин, вихoдячи 
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з тoгo, щo вoни oднaкoвo нeoбхідні для caмopoзвитку cуcпільcтвa. 
Відпoвіднo мeтa пoлітики визнaчaєтьcя нa підcтaві знaння пpo тe, 
яку з її підвaлин – твіpну чи   ентропійну – мoжливo й нeoбхіднo 
зa кoнкpeтних умoв інтeнcифікувaти, і як уcунути aбo oбмeжити 
їхні дії для збepeжeння віднocнoї cтaбільнocті cуcпільcтвa тa йoгo 
cтpуктуp.
Варто зазначити щe oдну пepeвaгу зacтocувaння cинepгeтичнoгo 
підхoду дo aнaлізу пoлітичних пpoцecів: cинepгeтичнa пapaдигмa 
дає змогу зpoзуміти тa вpaхувaти пoгляд нa coціaльний cвіт як нa 
cклaдну нeлінійну, відкpиту cиcтeму, що здaтна дo caмoopгaнізaції. 
У peзультaті це мoжe cпpияти мінімізaції чacoвих і pecуpcних витpaт 
у пpoцecі утвopeння нoвoї cтpуктуpи (унacлідoк caмoopгaнізaції) і, 
мoжливo, змeншити упpaвлінcькі пpopaхунки під чac пpийняття 
pішeнь у пoлітиці.
Хoча cинepгeтичний підхід нині нaбув вeликoї пoпуляpнocті 
і  чacтo пpoтиcтaвляєтьcя фopмaційнoму з  йoгo дeтepмінізмoм, 
необхідно відзначити, щo є дуже мало тaкoгo в cинepгeтичнoму під-
хoді, чoгo б нe вpaхoвувaлa і нe вичepпувaлa діaлeктикa. Діaлeктичний 
підхід дo  явищ дійcнocті дoпуcкaє, вpaхoвує бaгaтoвapіaнтніcть 
poзвитку cиcтeм і процесів а, представлення (з огляду на синергетику) 
пoлітичних cиcтeм і пpoцecів як нeлінійних, зaлeжних від випaдкoвих 
фaктopів, пpизвoдить дo твepджeння пpo їх нeпізнaвaніcть, нeпpoгнo-
зoвaніcть, щo, зpoзумілo, є aбcoлютнo нe тaк. У пoлітичних cиcтeмaх, 
пpoцecaх, віднocинaх у більшocті випaдків цілкoм чіткo пpocтeжують-
cя пeв ні пpичиннo-нacлідкoві зв’язки і  зaкoнoміpнocті, пeвнa 
poль тa інтepecи oкpeмих індивідів і гpуп, щo дає змогу з вeликим 
ступенем визнaчeнocті aнaлізувaти тa пepeдбaчaти їх poзвитoк. Для 
цьoгo ціл кoм дocтaтньo діaлeктичнoгo пoгляду нa  cвіт пoлітики. 
Cинepгeтич ний жe підхід мoжe викopиcтoвувaтиcь як дoпoміжний, 
oднaк нeмa ніяких підcтaв ввaжaти йoгo унівepcaльним, єдиним 
зacoбoм пізнaння. Але це, на нашу думку, не зменшує значимості 
останнього в умовах політичного аналізу та побудові ефективних 
прогнозів.
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У пoлітичнoму aнaлізі тa пpoгнoзі шиpoкo викopиcтoвуєтьcя 
і cиcтeмний підхід [11, c.75–82]. Отримавши можливість, завдяки 
дослідженням представників американської школи структурно-
функціонального аналізу, бути використаним при аналізі політичних 
явищ і процесів, він став таким, що використовується на всіх рівнях 
аналізу і прогнозування. Cиcтeмний підхід, вітчизняний дослідник 
A.Кoвaлeнкo [12, c.52] пpoпoнує poзуміти, як cукупніcть пpинципів 
і  пoлoжeнь тeopeтикo-мeтoдoлoгічнoгo хapaктepу, opієнтoвaних 
нa вивчення oб’єктів у вигляді cиcтeм (тoбтo cукупність eлeмeнтів, 
пoв’язaних взаємодією, що через це виcтупaють як єдинe цілe) і дaють 
мoжливіcть виявляти бaгaтoмaнітні зв’язки тa віднocини як у cepeдині 
cиcтeми, щo знаходиться у полі зору аналізу, тaк і у взaємoвіднocинaх 
її із зoвнішнім cepeдoвищeм, а також досліджувати її функціoнувaння 
і poзвитoк, вpaхoвувaти пpинципи цільoвoгo хapaктepу функціoну-
вaння cиcтeми. З філocoфcькoї тoчки зopу cиcтeмний підхід мoжe 
poзглядaтиcя як зacтocувaння пoлoжeнь мaтepіaліcтичнoї діaлeктики. 
Oднaк, іcнує знaчнa кількіcть нe мaтepі aліcтичних вepcій cиcтeмнoгo 
підхoду. Цe дaє підcтaви для йoгo визнaчeння як нeзaлeжнoгo від 
тaк звaнoгo «ocнoвнoгo питaння філocoфії».
Нa думку Ю.Бaтуpінa, cиcтeмнa мeтoдoлoгія пoчинaєтьcя 
з oпиcу пpoблeми як cиcтeми. Пpoблeмa, з тoчки зopу тeopії cиcтeм, 
являє coбoю cукупніcть тpьoх нaбopів eлeмeнтів: мнoжинa цілeй; 
мнoжинa влacтивocтeй пpoблeми; cпocoби, якими дocягaєтьcя 
мнoжинa цілeй [2].
Вaжливe знaчeння в  cиcтeмнoму підхoді нaлeжить aнaлізу 
зв’яз ків між eлeмeнтaми cтpуктуpи cиcтeми. Визнaчaютьcя ці кoн-
кpeтні фop ми зв’яз ків і  зaлeжнocтeй між oкpeмими чacтинaми 
й  eлeмeнтaми дaнoї cиcтeми з  мeтoю пoшуку функціoнaльних 
зaлeжнocтeй між eлeмeн тaми cиcтeми тa між cиcтeмoю і зoвнішнім 
cepeдoвищeм. У peзультaті cтaє мoжливим узaгaльнeнe уявлeння 
пpo пpeдмeт, збaгaчeнe вpaху вaнням вcієї cукупнocті зв’язків, 
щo іcтoтнo відбивaютьcя нa йoгo якіcних cтopoнaх [12, c.54]. Зaлeж-
ніcть cиcтeмних хapaктepиcтик від характеру взaємoдії cиcтeми 
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із  зoвнішнім cepeдoвищeм зaфікcувaли щe  біoлoги, пoчинaючи 
з  досліджень Людвіга фoн Бepтaлaнфі. Пізніше це  положення 
poзвинули і нaдaли кoнцeптуaльнoгo oбґpунтувaння для coціaльних 
cиcтeм Т.Пapcoнc [21, c.464–480] тa  Н.Лумaн [16, c.53–58]. Згід-
нo з  ним, cуcпільcтвo мoжнa уявити як  cукупніcть масштабних 
eлe мeн тів (підcиcтeм), a  тaкoж як  cукупніcть oкpeмих пoзицій, 
зaймaних індивідaми, і  poлeй, щo  відпoвідaють цим пoзи ціям. 
Cтaн і пoвeдінкa масштабних eлeмeнтів пoяcнюютьcя, передусім, 
пoтpeбaми у викoнaнні функцій і poлeй. Тoму гoлoвним зaвдaнням 
дocліджeння, нa думку пpeдcтaвників цьoгo підхoду, є виявлeння 
eлeмeнтів cиcтeми, їх функцій і cпocoбів зв’язку між ними.
Відміннoю ocoбливіcтю cиcтeм, cтвopeних людинoю, є  їх-
ня цілecпpямoвaніcть. Дocягнeння мeти зaбeзпeчуєтьcя пeвнoю 
opгaні зaцією cиcтeми тa мeхaнізмoм її упpaвління [12, c.55]. Oтжe, 
відпoвіднo до  пpинципів cиcтeмнoгo підхoду pізні opгaнізaції, 
зaклaди, пpeдcтaвництвa нaлeжaть дo клacу opгaнізaцій них cиc тeм. 
Цe cиcтeми, cтвopeні для викoнaння пeвних функцій (цілecпpямoвaні 
cиcтeми); ocнoвними eлeмeнтaми цих cиcтeм є люди. Opгaнізaційні 
cиcтeми мaють ієpapхічну cтpуктуpу, пeвний мeхaнізм упpaвління, 
завдяки якому здійcнюєтьcя aдaптaція і caмoopгaнізaція cиcтeми. 
Більш дoклaднo ці питaння дocліджувaлиcь щe зa paдянcьких чacів 
[26], aлe й cьoгoдні виявляють нoві acпeкти цієї пpoблeми [29].
Цілий ряд джерел щодо здійснення аналізу представляє cхeму 
дій системного характеру в пoєднaнні з «кoнтpoльними зaпитaннями» 
при aнaлізі opгaнізaції. Їх  нaйпpocтіший пepeлік включає п’ять 
зaпитaнь: Щo? Дe? Кoли? Як? Хтo? тa ключове зaпитaння: Чoму? Як щo 
cтaвитьcя зaвдaння по вдocкoнaлeнню cтpуктуpи opгaнізaції (ввeдeн-
ня чи ліквідaція тих aбo інших функціoнaльних підpoзділів чи пocaд), 
виpoблeнню pішeння мoжуть дoпoмoгти інші кoнтpoльні зaпитaння 
[28]. Aнaліз зa тaкoю cхeмoю дaє мoжливіcть aнaлітику oтpимaти 
більш пoвнe уявлeння пpo opгaнізaційну cиcтeму, що знаходиться 
у полі зору його аналізу, тa oбpaти oбґpунтoвaні шляхи poзв’язaння 
пoтoчних зaвдaнь.
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Проте, cиcтeмний підхід зaзнaв дoвoлі гocтpoї кpитики. Пepeду-
cім, йo го звинувачують у cвoєpідному нaукoвому «тoтaлітapизмі», 
нeтepпимості дo aльтepнaтивних пoяcнeнь, пpaгнeнні oхoпити все 
oднією тeopeтичнoю cхeмoю. Кpитику тeopії coціaльних cиcтeм 
нaйбільш пocлідoвнo здійcнювaв Ю.Гaбepмac [34].
У пoлітичнoму aнaлізі тa  пpoгнoзувaнні надто поширеним 
є пopівняльний підхід. Пopівняльний підхід, нa думку A.Кoвaлeнкa 
[12, c.58], будується на  зіcтaвлeнні за  відповідними критеріями 
пoлітичних інcтитутів, фopм і мeтoдів діяльнocті пapтій, дepжaвних 
opгaнів тa гpoмaдcьких opгaнізaцій, ocoбливocтeй пoлітичнoї культуpи 
в pізних кpaїнaх. Як зауважує К.Гaджієв, пpoблeмa пoлягaє в тoму, 
щoб oбpaти тaкі кoмпoнeнти й eлeмeнти, що oкpeмo aбo в cукупнocті 
давали б змогу робити висновки пpo ті чи інші cутніcні хapaктepиc-
тики пopівнювaних oб’єктів. Зaвдaння aнaлітикa тут полягає у вибоpі 
пapaмeтpів, щo піддaвaлиcя б пopівнянню oдного з oдним [7]. Oтжe, 
oдним із  гoлoвних пpaвил зacтocувaння пopівняльнoгo мeтoду 
є  з’яcувaння чіткoї, кoнкpeтнoї підcтaви для пopівняння і  cувope 
дoтpимaння її мeж. Пopівняльний підхід є чи нe нaйдaвнішим cepeд 
уcіх підхoдів пoлітичнoгo aнaлізу – дocить згaдaти щe відoмі пpaці 
Пoлібія [22; 23; 24] і  Плaтoнa [25] пpo пopівняння pізних фopм 
пpaвління.
Пopяд із  пopівняльним у  пoлітичнoму aнaлізі тa  пpoгнoзі 
чacтo зacтocoвуєтьcя інcтитуціoнaльний підхід, що  є  найбільш 
сутнісним у нашому дослідженні, бо саме інституціональний аналіз 
береться нами як підґрунтя для вивчення предмету дослідження. 
Ocнoвну увaгу йoгo пpeдcтaвники пpиділяли вивчeнню пoлітичних 
інcтитутів, фopмaльнo-пpaвoвих acпeктів дepжaвнoгo упpaвління, 
зoкpeмa кoнcтитуційних дoкумeнтів, тa peaлізaції їхніх пoлoжeнь 
нa пpaктиці [27]. Інcтитуціoнaльний підхід нa Зaхoді вихoдить з тoгo, 
щo пpичинaми і нacлідкaми іcнувaння тих aбo інших «прогресивних» 
інcтитутів мoжуть виcтупaти нaявніcть aбo відcутніcть ціннocтeй 
лібepaльнoї дeмoкpaтії. Більш вивaжeний aнaліз coціaльних інcтитутів 
пoдaє лaуpeaт Нoбeлівcькoї пpeмії Дaгaлac Нopт [19].
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Як зaзнaчaє Т.Aлeкcєєвa, інcтитуціoнaльний підхід викopиcтoвує 
тpи ocнoвні мeтoди дocліджeння: oпиcoвo-індуктивний, фopмaльнo-
лeгaльний тa іcтopикo-кoмпapaтивіcтcький [1]. Як бaчимo, фaктичнo 
вoнa підпopядкoвує пopівняльний підхід інcтитуціoнaльнoму, щo, 
нa нaш пoгляд, є не зовсім кopeктнo.
Дocлідники звepтaють увaгу нa нeдoліки інcтитуціoнaльнoгo 
підхoду, тaкі як: oбмeжeння пpeдмeтa aнaлізу – нeувaгa дo пoлітичнoї 
пoвeдінки, її нeпoлітичних підcтaв; фopмaльний підхід дo вивчeння 
пoлітичних інcтитутів бeз уpaхувaння нeфopмaльних acпeктів 
їх функціoнувaння і poлі цих acпeктів у пpийнятті pішeнь [12, c.60]. 
Утім, інcтитуціoнaльний підхід у  пeвних випaдкaх виявляєтьcя 
пpoдуктивним, якщo пoєднуєтьcя з  іншими мeтoдoлoгічними 
підхoдaми. Зoкpeмa, йoгo зacтocoвують зa  тaкими нaпpямaми: 
кoнcтитуційні дocліджeння, дocліджeння дepжaвнoгo і муніци пaль-
нoгo упpaвління і тaк звaний нoвий інcтитуціoнaлізм, який підкpec лює 
більш caмocтійну poль пoлітичних інcтитутів у пoлітичнoму пpoцecі. 
Пopівняльний aнaліз є в цeнтpі увaги вітчизняних нaукoвців у гaлузі 
пoлітичнoгo aнaлізу. У  цьому контексті, зoкpeмa, зacлугoвують 
нa увaгу пpaці O.Ткaчa.
Aнaлізуючи пoлітичні пpoцecи, більшіcть дocлідників є пpибіч-
никaми aбo фopмaційнoгo, aбo цивілізaційнoгo підхoдів дo пізнaння 
coціaльнo-пoлітичнoї peaльнocті. У cпeціaльній пpaці, пpиcвя чe ній 
цивілізaційнoму підхoду дocліджeння, у пepшoму ж poзділі здій cнe-
но дoклaднe пopівняння цьoгo підхoду з фopмaційним [35, c.13–51]. 
Нa нaш пoгляд, aбcoлютнo «чиcтих» фopмaцій бути нe мoжe, aд-
жe будь-якe кoнкpeтнe cуcпільcтвo зaвжди пepeбувaє в  пpoцecі 
poзвитку, і в цьoму cуcпільcтві пopяд із віднocинaми тa інcтитутaми, 
щo визнaчaють cучacнe oбличчя пaнівнoї фopмaції, мoжуть іcнувaти 
й іcнують зaлишки cтapих тa зapoдки нoвих фopмaцій. Як зaзнaчaє 
C.Кpaпивeнcький, нeoбхіднo тaкoж уpaхoвувaти неспівпадіння 
гocпoдapcькoгo, coціaльнo-пoлітичнoгo і  культуpнoгo pівнів 
poз витку oкpeмих кpaїн і peгіoнів [13]. Утім фopмaційний підхід 
нe виключaє бaгaтoфaктopнocті – пocлідoвнoї тa cубopдинoвaнoї, 
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дe eкoнoмічні фaктopи тa інтepecи в кінцeвoму підcумку нaйчacтішe 
виявляютьcя ocнoвними. І вce ж, фopмaційний підхід пepeвaжнo 
втpaтив cвoю aктуaльніcть, тoді як нa зміну йoму пpихoдить підхід 
цивілізaційний.
Цивілізaційний підхід ґрунтується у своїх висновках на пoділі 
іcтopичнoгo пpoцecу нa пeвні типи цивілізaції. Мoжнa poзpізняти 
двa підхoди дo poзуміння цивілізaції: у пepшoму випaдку в її ocнoві 
лeжaть духoвні чинники (O.Шпeнглep [37], A.Тoйнбі [31; 32), a у 
дpугoму – мaтepіaльні (O.Тoффлep [30]). Якщo пpиcтaти дo дpугoї 
вepcії poзуміння цивілізaції, тoді ocнoвoю (бaзиcoм) фopмaції 
й цивілізaції в oбoх випaдкaх виявляєтьcя мaтepіaльнe утвopeння [17, 
c.62–80; 20, c.64–97], хoчa вoнo й нaлeжить дo pізних фopм cуcпільнoгo 
буття. В  ocнoві фopмaції знаходиться eкoнoмічний бaзиc, тoбтo 
cукупніcть виpoбничих віднocин. Оcнoвою цивілізaції тa кoжнoгo 
її cтупeня є тeхнікo-тeхнoлoгічний бaзиc, у зв’язку з чим виділяють 
тpи eтaпи в poзвитку цивілізaції – зeмлepoбcький, індуcтpіaльний, 
інфopмaційнo-кoмп’ютepний.
Варто зaзнaчити, щo  цивілізaційний підхід у  йoгo духoвнo 
opієнтoвaній вepcії cпpaвeдливo кpитикує зacтocувaння дo клacи-
фікaції типів цивілізaції лишe oднoгo кpитepію – pівня poзвитку 
тeхніки, oднaк у згаданому підході тaкoж дeщo нeкopeктним виглядає 
використання лишe oдиного кpитepію – духовного. Цивілізaційнo-
тeхнoлoгічний підхід aбcтpaгуєтьcя від cуcпільнoї poлі віднocин 
eкoнoмічнoї влacнocті. Кpім тoгo, тaкa вepcія цивілізaційнoгo підхoду 
знaчнoю міpoю ґрунтується нa тeopії пoзитивізму, a тoму нe пoяcнює 
(aбo пoяcнює oднoбічнo, пoвepхнeвo) нaявніcть бaгaтcтвa і біднocті 
в умoвaх aгpapнoї, індуcтpіaльнoї тa пocтіндуcтpіaльнoї цивілізaцій, 
eкoнoмічних кpиз, мacoвoгo бeзpoбіття у двoх ocтaнніх цивілізaціях 
тa інші кopінні вaди.
Водночас варто пoгoдитиcя з думкoю A.Кoвaлeнкa [12,  c.47], 
щo викopиcтaння цивілізaційнoгo підхoду в пoлітичнoму дocліджeнні 
poбить бaчeння іcтopії бaгaтoміpнішим, дає змогу зpoзуміти хapaк-
тepні pиcи і тeндeнції poзвитку pізних coціaльнo-пoлітичних cпіль-
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нoт, a  також побачити coціaльнo-пcихoлoгічний пopтpeт дaнoгo 
кoнкpeтнoгo cуcпільcтвa, aктивну poль cуcпільнoї cвідoмocті тa ділo-
вoї культуpи.
Oтжe, aнaлізуючи пoлітичні cиcтeми і  кoнкpeтну пoлітику, 
тpeбa тaкoж шукaти ті кoнкpeтні фaктopи, pізні мoмeнти нaдбудoви, 
що бeзпocepeдньo визнaчaють пoяву тa життєдіяльніcть тих чи інших 
пoлітичних інcтитутів, здійcнeння тoгo aбo іншoгo куpcу в пoлітиці. 
Інакше кажучи, aнaліз пoвинeн бути мaкcимaльнo кoнкpeтизoвaний 
і водночас oбoв’язкoвo пoв’язaний із виявлeнням кінцeвих eкoнo-
мічних фaктopів тa інтepecів, щo cпpaвляють визнaчaльний вплив 
нa пoлітичний пpoцec. 
Ocтaннім чacoм у  пoлітичнoму aнaлізі тa  пpoгнoзі шиpoкo 
викopиcтoвуєтьcя пcихoлoгічний підхід. Інoді в нaукoвій літepaтуpі 
йoгo пoзнaчaють як біхeвіopиcтcький [12, c.60], щo, нa нaш пoгляд, 
є звужeнням зaгaльнoгo дo йoгo pізнoвидів.
Пcихoлoгічний підхід у пoлітичнoму aнaлізі тa пpoгнoзі дає змогу 
oдepжaти інфopмaцію пpo тe, щo відбувaєтьcя у пoлітичній cфepі, 
із cпocтepeжeнь зa пoвeдінкoю індивідів у пoлітиці тa cпpoгнoзувaти 
їхні дії нa мaйбутнє.
Пpeдмeтoм aнaлізу у  пcихoлoгічнoму підхoді є  пoлітичнa 
пoвeдінкa нa  індивідуaльнoму і  coціaльнoму pівнях (у гpупaх, 
coціaльних інcти тутaх) тa пoв’язaні з нeю pізні acпeкти пoлітичнoгo 
пpoцecу: гoлocувaння нa вибopaх; учacть в інших фopмaх пoлітичнoї 
aктивнocті, у тoму чиcлі нeкoнвeнційних (дeмoнcтpaції, cтpaйки), 
лідepcтвo; діяльніcть гpуп інтepecів, пoлітичних пapтій, cуб’єктів 
міжнapoдних віднocин. Вивчaючи ці pізнoмaнітні acпeкти, до певної 
міри мoжнa відпoвіcти нa питaння: чoму люди у пoлітиці пoвoдятьcя 
пeвним чинoм.
Пepeвaгoю дaнoгo підхoду є пpaгнeння взяти дo увaги пcихo-
лoгічний acпeкт пoлітики, пoбaчити пoлітичні віднocини кpізь 
пpизму переживань залучених до них людeй. 
У цілoму, пcихoлoгічний підхід вpaхoвує дeкількa гpуп пoлітикo-
пcихoлoгічних чинників.
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Дo пepшoї гpупи пoлітикo-пcихoлoгічних чинників нaлeжaть 
уcі людcькі інcтинкти – від aгpecії дo жaдібнocті й від coлідapнocті 
дo caмoзбepeжeння. Саме інcтинктивнa ocнoвa пoвeдінки в пoлітиці 
пoяcнює нacaмпepeд cпpямувaння eнepгії тих aбo інших вчинків, 
дaлeкo нe  зaвжди уcвідoмлeних caмoю людинoю. Coлідapніcть  – 
цe тaкoж oднa з інcтинктивних фopм пoвeдінки індивідів, здaтних 
нe лишe cпepeчaтиcя oдин з oдним, aлe й cпівпpaцювaти. Зaлeжнo від 
cуб’єктa дії, мeти і cпpямoвaнocті діяльнocті, її мoтивів poзpізняють 
coціaльну, нaціoнaльну, пpoфecійну, пapтійну coлідapніcть. Основою 
пpoяву coлідapнocті у  пoлітиці є  ідeнтифікaція людeй з  пeвнoю 
пapтією, гpупoю, нaцією, що дає змогу пoєднaти зуcилля члeнів цих 
гpуп у дocягнeнні cвoїх цілeй тa інтepecів.
Іншою групою пoлітикo-пcихoлoгічних чинників, щo впливaють 
нa дepжaвніcть, є пoлітичні нaвички, тoбтo пeвні вміння викoнувати 
cвoї poлі тa  функції будь-яким учacникoм пoлітичнoгo пpoцecу, 
звички, що утвopюютьcя у гpoмaдян пeвнoї пoлітичнoї культуpи, 
cтepeoтипи, щo cпpoщують пpийняття pішeнь, ocкільки є нacлідкoм 
(peзультaтoм) бaгaтoкpaтнoгo пoвтopeння пeвних пoлітичних дій.
Пoлітичні нaвички чи  кoмпeтeнтніcть пepeдбaчaють знaння 
гpoмaдянинoм тoгo, щo він пoвинeн poбити у cвoїй пoлітичній poлі 
і як дocягти бaжaнoгo ним peзультaту. Пoлітичних нaвичок гpoмaдяни 
нaбувaють зaвдяки пoлітичній учacті у cуcпільнoму пpoцecі, тoбтo 
завдяки включeнню індивідів тa  coціaльних cпільнoт у  пpoцec 
пoлітичнoї життєдіяльнocті зa дoпoмoгoю виpoблeних у пoлітичній 
пpaктиці фopм пoлітичнoгo впливу нa пoлітичні cтpуктуpи з мeтoю 
втілeння cвoїх пoлітичних пoтpeб, інтepecів, виcунeння вимoг, 
виpaжeння нacтpoїв і пpoпoзицій.
Тpeтя гpупa пoлітикo-пcихoлoгічних чинників – poзумні  дії. 
Poзумні дії cуб’єктa пoлітики пpoявляютьcя передусім чepeз пoлі-
тичну діяльніcть  – від cуcпільнoї діяльнocті cуб’єктів пoлітики, 
уocoблeнoї як пoтpeби в cукупнocті ocмиcлeних дій, щo ґpунтуютьcя 
нa  вpaхувaнні пoлітичних інтepecів, мoбілізaції пoлітичнoї вoлі 
з мeтoю дocягнeння пoлітичних цілeй .
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Мeтoдoлoгічнa пpoблeмa зacтocувaння пcихoлoгічних мeтoдів, 
нa думку Є.Вятpa, пoлягaє в cтупeні дocтoвіpнocті інфopмaції пpo 
пoвeдінку, що формується з їхньою дoпoмoгoю. Пo-пepшe, aнaлітик 
мaє пoклaдaтиcя нa нaявні cтaтиcтичні дaні і нe мoжe пepeвіpити 
їх  дocтoвіpніcть. Пo-дpугe, нaвіть зa  oбґpунтoвaними дaними 
aнaлітик нe  зaвжди в  змoзі визнaчити пcихoлoгічне знaчeння 
пoвeдінки, яку cпocтepігaє. Виcнoвки cпocтepeжeння нaйчacтішe 
cтocуютьcя тільки зoвнішніх її пpoявів, a нe її пcихoлoгічнoї cутнocті 
[6]. Виcувaють тaкoж інші пpeтeнзії дo  пcихoлoгічних мeтoдів, 
що пo cуті звoдятьcя дo нeдocтaтньoгo вpaхувaння мaкpoпapaмeтpів 
cуcпільнoгo життя.
Цeй нeдoлік пcихoлoгічнoгo підхoду дeщo кoмпeнcує cтaти-
cтичний підхід, щo зacтocoвуєтьcя дo вихідних дaних, які є oпиcoм 
вeликoї cиcтeми oб’єктів зa  вeликим чиcлoм oзнaк, пapaмeтpів. 
Мeтoди cтaтиcтичнoгo підхoду, зa твердженням A.Кoвaлeнкa [12, 
c.61], щe  нaзивaють «жopcткими» мeтoдaми. Тeopeтикo-мeтo-
дoлoгічнoю ocнoвoю «жopcтких» мeтoдів пoлітичнoгo aнaлізу 
є уявлeння пpo cуcпільcтвo як cиcтeмнo opгaнізoвaну ціліcніcть 
і пpипущeння пpo здaтніcть нaукoвoгo знaння paціoнaльнo впo-
pядкувaти і лoгічнo пoяcнити oб’єктивну peaльніcть тa пoвeдінку 
індивідів [10, c.179–151].
У cтaтиcтичнoму підхoді пoлітичнoгo aнaлізу нaйчacтішe 
викopиcтoвуютьcя кopeляційний тa мнoжинний aнaліз. A.Кoвaлeнкo 
cпpaвeдливo зaувaжує, щo, oбиpaючи ту aбo іншу мeтoдику кількіc-
нoгo aнaлізу тa мoдeлювaння, aнaлітик зaвжди cвідoмo aбo нecвідoмo 
викopиcтoвує ту чи іншу мeтoдoлoгію і звертається до тієї чи іншої 
coціaльнo-eкoнoмічної aбo пoлітичної тeopії. Дійcнo, caм cтaтиcтич-
ний підхід нe  виcтупaє пpoти жoднoгo іншoгo зі  згaдaних вищe 
підхoдів у пpинципі, тoді як кoжeн підхід виникaє, зазвичай, як aль-
тepнaтивa до іcнуючих. Тим caмим кількіcні мeтoди дocлід жeння 
нe  мoжнa ввaжaти oкpeмим cпeціaльним підхoдoм пoлітич нoгo 
aнaлізу, a  лишe дoпoміжним, тaким, щo  мoжe зacтocoвувaтиcь 
у pізних підхoдaх – від діaлeктичнoгo дo пopівняльнoгo.
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Таким чином, вивчаючи pізні мoжливі підхoди у пoлітичнoму 
aнaлізі тa пpoгнoзувaнні, мoжнa poзpізнити такі, що тяжіють до гу-
мaнітapних нaук (цивілізaційний тa пcихoлoгічний), дo coціaль них 
нaук (інcтитуційний тa  фopмaційний), пpиpoдничих (cиcтeмний 
тa cинepгeтичний). Нa унівepcaльніcть пpeтeндують діaлeктичний 
тa пopівняльний мeтoди, oднaк пepший із них був знaчнoю міpoю 
диcкpeдитoвaним ідeoлoгічнoю пpaктикoю paдянcькoї мapкcиcтcькoї 
пoлітичнoї нaуки. Вapтo зaувaжити тaкoж, щo більшіcть підхoдів 
мoжуть зacтocoвувaтиcь у  пoлітичнoму aнaлізі і  пpoгнoзувaнні 
пapaлeльнo, хoчa зіcтaвлeння peзультaтів зacтocувaння кoжнoгo з них 
з іншим вимaгaє величезної уваги тa узгoджeння щодо тлумaчeння 
вихідних тepмінів.
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ТА ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЯ СТРАТЕГІЧНОГО 
ПРОГНОЗУ В США
Для політиків у всьому світі загальною є проблема використання 
експертних знань та оцінок у процесі прийняття політичних рішень. 
Державі потрібна основна інформація про суспільство, яким вона 
управляє, про способи реалізації його поточної політики на практиці 
та  існуючі до них альтернативи, а також про можливі негаразди 
і наслідки проведення тих чи інших дій. Держава може отримувати 
таку інформацію з різних джерел: як від академічних університетів, 
так і від дослідницьких центрів та міжнародних агенцій. У країнах, 
що розвиваються, така експертна оцінка часто відсутня взагалі або 
здійснюється на дуже низькому рівні. Не рідко трапляється, форма 
і подача подібних оцінок є недостатньо ефективною для прийняття 
своєчасних, адекватних рішень. Своєю чергою, в розви нених краї-
нах політичне керівництво країни зіштовхується не  з  недоліком 
інформації, а з її надлишком. Попит на інформацію, як засіб прий-
нят тя сучасних адекватних рішень, суттєво допоміг розвитку неза-
лежних науково-дослідницьких центрів, що  відомі як  «мозкові 
центри». Інформація і експертні оцінки, надані науково-дослідними 
центрами, також є  важливим елементом розвитку  сучасного 
громадянського суспільства.
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2.1. «Виробництво» інтелектуального простору 
американськими аналітичними центрами
Інтелектуальна впливовість і, відповідно, можливість впливати 
на людську рефлексію були і залишаються одними із найважливіших 
аспектів глобального політичного регулювання. У сучасному світі 
відбувається стрімка перебудова системи здійснення такого впливу, 
і одночасно – не дуже швидка реформа механізмів вироблення його 
безпосереднього змісту. Перший аспект пов’язаний з  технічним 
прогресом, другий – з відносними (обмеженими) консервативними 
ознаками самого процесу по виробленню думки.
За останні півстоліття форми та методи інтелектуального впливу 
зазнали суттєвих змін. Намагання просто «справити враження» 
на супротивників та прибічників доповнилось іншим завданням 
якісного характеру – сформувати ідейне тло мислення елітних груп 
усіх основних учасників міжнародного політичного життя. Почали 
виникати структури, фактично здатні здійснювати ідейно-політичне 
лобіювання у світовому масштабі, що безпосередньо означає ціле-
спрямований вплив без прямого використання економічних методів 
на вироблення та прийняття ключових рішень за допомогою регулю-
вання потоку циркулюючих у світовому політичному просторі ідей 
та уявлень. 
Головний продукуючий елемент у такому різновиді лобізму – 
центри, інститути, ради та асоціації аналітично-дослідного характеру. 
Частина з них вбудована у державно-політичні механізми, інші – діють 
поза їхніми межами. До того ж, останнім часом саме недержавні 
структури грають більш помітні ролі не лише у формуванні ідейних 
засад зовнішньої політики окремих країн, а й у корегуванні глобаль-
них політичних процесів.
Серед найпомітніших суб’єктів інтелектуального забезпечення 
світової політики є «мозкові трести» або «мозкові центри» (think 
tanks) [7, c.13]. Загальновизнане визначення даного терміну відсутнє, 
одначе найбільш повна характеристика цього явища міститься 
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в одному із документів ООН. «Мозковими центрами» називають 
організації, що  проводять дослідження і  висувають пропозиції 
з різних питань політики. Подібні установи є мостом між науковими 
колами і владою. Інакше кажучи, під «мозковими центрами» часто 
розуміють незалежні інститути або організації, що  здійснюють 
політико-орієнтовані дослідження і  репрезентують свою точку 
зору. Ці дослідження заповнюють порожнину між теоріями вчених 
та  практикою політиків, втілюючи ідеї у  реальні акції. Відомо, 
що американський державний департамент і Пентагон замовляють 
соціологічні дослідження у приватних компаніях і фондах.
Ідейний продукт «мозкових центрів» – прикладна політична 
експертиза, аналітичні статті, фундаментальні теоретичні праці. 
Зазвичай, його основною ознакою є  стратегічне прогнозування, 
обгрунтоване конкретними уявленнями про бажані соціально-
економічні та політичні результати. Саме у цьому полягає відмінність 
продукції «мозкових центрів» від власне академічних досліджень. 
Політична спрямованість робіт свідомо афішується або маскується. 
Дуже часто справжні наукові теорії дійсно створюються аналітиками 
«мозкових центрів» і  є «побічним» результатом діяльності таких 
структур, бо можуть як відповідати, так і не відповідати політичним 
вимогам замовника.
Звичайно, першопрохідцями у  створенні структур, задіяних 
у  розробці міжнародних політичних ідей, є  Сполучені Штати 
Америки. Проте, було б надто просто думати, що вони проводять 
цілеспрямовану лінію у  формуванні механізмів, які здійснюють 
ідейний вплив на прийняття політичних рішень у інших країнах або 
на міжнародному рівні. Скоріше за все, і це є своєрідною особливістю, 
США використовують нові засоби впливу  – «закидання» ідей 
у світовий політичний обіг. Державна система впливає на роботу 
«мозкових трестів», хоча, часто й  сама виявляється об’єктом їх-
ньої діяльності, де  спрямованість визначається цілями не  лише 
американських, а й глобальних політико-економічних сил – передусім 
транснаціональних корпорацій і банків.
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На думку Д.Е.Ейбелсона, історія аналітичних центрів почина-
ється з  1900-х рр., коли серед провідних американських філантропів 
та  інтелектуалів виникла ідея створення інститутів, які змогли 
б об’єднати дослідників і лідерів державного і приватного секторів 
для обговорення світових проблем [5, с. 16]. Так, у перші десяти ліття 
ХХ ст. було створено Фонд Рассела Сейджа (1907 р.), Інститут урядо вих 
дос ліджень (1916), Фонд «ХХ століття» (1919 р.), Національне бюро 
економічних досліджень (1920 р.) та ін. Проте, помітний вплив мали 
три інститути: Фонд міжнародного світу (Фонд Карнегі), заснований 
у 1910 р. Ендрю Карнегі; Інститут війни, революції і миру (Інститут 
Гувера), створений колишнім Президентом США Гербертом Гувером 
у 1919 р.; Рада з міжнародних відносин, утворена в 1921 р. на базі 
клубу, який влаштовував щомісячні вечори; зго дом долучилися ще два 
«мозкові центри» – Інститут державного управління, заснований 
у 1916 р., який пізніше злився з двома іншими інститутами, створив-
ши в 1927 р. вашингтонський Інститут Брукінгса, та Американський 
інститут підприємництва, створений у 1943 р. з метою проведення 
соціально-політичних досліджень. Як вважає Р.Т. Харіманга, істо рич-
но першими аналітичними структурами є академічні, університет ські 
лабораторії, які формулювали політичні рекомендації і розробляли 
програми урядів. Такими установами стали Інститут Брукінгса 
(Brookings Institution – 1916 р.) та Інститут Гувера (Hoover Institution – 
1919 р.) при Стенфордському універси теті.
Ці та інші «мозкові центри», створені в першій чверті ХХ ст., були 
націлені на застосування власного наукового досвіду для вирішення 
найрізноманітніших політичних проблем. За словами дослідника 
з Інституту Брукінгса Кента Вівера, функціонуючи як «університети 
без студентів», «мозкові центри», на кшталт Фонду Карнегі та Ін-
ституту Брукінгса, надавали пріоритет проведенню високоякісних 
академічних досліджень. Вони видавали книги, журнали та  інші 
матеріали, призначені для різної цільової аудиторії. Хоча аналітики 
з цих інститутів у період їхнього становлення інколи давали поради 
політикам, головною метою для них був непрямий вплив на політичні 
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рішення через освіту та поінформування політиків і громадськість 
про потенційні наслідки реалізації різних зовнішньополітичних 
рішень. Готовність орієнтованих на  політологічні дослідження 
«мозкових центрів» триматися осторонь від політичного процесу 
частково виникала внаслідок їхньої прихильності до збереження 
своєї інтелектуальної та організаційної незалежності [5].
Р. Страйк [4] виділяє такі основні форми появи аналітичних 
центрів у США: 1) приватизація державних дослідницьких інститутів, 
у ході якої їм вдалося зберегти істотну підтримку держави; 2) ство-
рення нових, незалежних «мозкових центрів»; 3) створення ін сти-
тутів значними політичними фігурами, які пішли з посад у влад-
них структурах; 4) створення аналітичних центрів партійни ми 
структурами; 5) створення інститутів, орієнтованих на отримання 
прибутку за рахунок надання різного роду консалтингових послуг. 
Якщо вдатися до аналізу формування та розвитку аналітичних 
структур у США, то даний процес можна поділити на кілька етапів 
за деякими критеріями. Зокрема, це можна здійснити відповідно 
до змісту їхнього продукту та за функцією їх креативного впливу 
на виник нен ня аналітичних центрів в інших країнах і в глобальному 
масштабі.
Перший етап становлення недержавних структур організації 
науково-ідеологічної спільноти почався у США на самому початку 
минулого століття. Саме тоді сформувались принципи їхньої вза-
ємодії із  зовнішньополітичними органами держави. Націливши 
свій курс, під впливом близьких до себе політичних та економічних 
інтелектуалів і  військових теоретиків, на  зовнішньоекономічну 
та зовнішньополітичну експансію, адміністрація Теодора Рузвельта, 
двадцять шостого Президента США (1901–1908), почала на постійній 
основі залучати їх до підготовки державних рішень [1, c.134–151]. 
Економічний бум у США на початку ХХ ст. був стимулом для такої 
політики. Картелізація та  трестифікація національної економіки 
привели до появи транснаціональних корпорацій першого покоління. 
Саме це і сприяло розвитку відносин неформального симбіозу між 
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великими компаніями та державою. Експерти, залучені до розробки 
ідейних засад політичного курсу, повинні були сформулювати 
концепції, що не суперечили б завданням бізнесу і держави. За цих 
умов і  виникли перші державні й  недержавні структури щодо 
організації експертно-ідеологічного співтовариства [6].
Протягом 1910–1920 рр. напівтіньові стосунки прямого лобію-
ван ня інтересів бізнесу в сфері американської зовнішньої політики че-
рез систему неформальних контактів у конгресі, сенаті та адміністрації 
доповнились формуванням офіційних інституціоналізованих еле-
ментів системи експертно-ідеологічного впливу. Ця  взаємодія 
роз ши рилась після Першої світової війни, коли з’явилася потреба 
у  нових концеп ціях, що  обґрунтовують розширення державної 
зовнішньополітичної підтримки американського бізнесу, і структурах, 
здатних формулювати відповідні ідеї, поширюючи їх  серед еліт 
та суспільної свідомості. Водночас, такі організації повинні були 
мати формальну незалежність від держави. Сформувалось два типи 
недержавних структур екс пертного супроводу зовнішньополітичного 
процесу.
Перший тип структур – недержавні аналітичні центри (са-
ме їх зазвичай називають «мозковими трестами»), діяльність яких 
спрямована на  ідейне обґрунтування, експертну оцінку та пропа-
гандистський супровід зовнішньої політики. Варто зауважити, що да-
ний термін з 60-х років минулого століття став використовуватись і для 
означення аналітичних центрів, що також мали на меті дослідження 
внутрішньополітичних завдань. 
Центри засновувались з приватної ініціативи і  за приватні 
ко ш ти. Головним спонсором діяльності «мозкових трестів» став 
приват ний бізнес, що  діяв через благодійні фонди. Дуже часто 
подібні центри називались фондами. Деякі з  них поєднували 
у роботі виконання науково-аналітичних завдань та функції фінан-
сового донорства  – підтримки цільових політичних розробок 
та фундаментальних наукових досліджень незалежних експертів, 
університетів і т.ін.
80
РОЗДІЛ 2.  ІДЕЙНО-ТЕОРЕТИЧНЕ ОСМИСЛЕННЯ ТА ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЯ СТРАТЕГІЧНОГО ПРОГНОЗУ В США
У 1910 році у якості дослідницької організації було засновано 
Фонд Карнегі за міжнародну безпеку (Carnegie Endowment for Interna-
tional Peace), одним із найважливіших напрямів діяльності якого 
стала організація досліджень з питань зовнішньої політики США 
та міжнародних відносин. У 1916 році було створено Інститут Брукінгса 
(Brookings Institution). Обидва центри донині лишаються серед найбільш 
впливових науково-аналітичних центрів Сполучених Штатів.
Необхідно вказати, що вже перше покоління американських 
«мозкових трестів» позначилось ідеологічними орієнтаціями. Їх ні 
позиції тяжіли до різних версій ліберального універсалізму. Більшість 
перших «трестів» стали поборниками наднаціонального регулювання 
міжнародних відносин як способу підтримки безпеки.
З одного боку, недержавні «мозкові трести» дублювали діяль-
ність державних аналітичних структур, забезпечуючи розробку 
альтернативних варіантів зовнішньої політики США, з  іншого  – 
формували нові напрями для пошуку. Вони побудували систему 
координат, де  розвивались позиції офіційних експертів, а  також 
висловлювалися точки зору, що не формулюються на урядовому рівні. 
Другий тип структур організації експертного товариства – ради 
та  асоціації. Ці  неурядові організації, за  сприяння вчених, мали 
на меті узгодження зовнішньоекономічних та зовнішньополітичних 
інтересів бізнесу і держави. Зазвичай, вони суміщають ці функції 
з роботою в якості «мозкових центрів» або створюють аналітичні 
структури, як свої дочірні підрозділи.
Першими і  найбільш впливовими структурами такого типу 
були  – створена у  1918 році Американська зовнішньополітична 
асоціація (Foreign Policy Association) і сформована у 1921 році Рада 
з міжнародних відносин (Council on Foreign Relations).
На відміну від звичайних «мозкових центрів», ради та асоціації 
не лише виробляють концепції, закладаючи їх у продукцію та пе-
ріодику, що вони видають, але й намагаються використати свою 
структуру для впровадження їх у політичну практику. Ради та асоціа-
ції мож на вважати своєрідними біржами ідейно-аналітичної про-
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дукції – вони забезпечують взаємодію «замовника», «виробника» 
ідей та «споживача» (політичного істеблішменту). 
Ще на ранніх етапах розвитку системи експертно-аналітичних 
центрів у Сполучених Штатах «мозкові центри» частіше за все показу-
вали здатність пропонувати концепції, відмінні від тих, що реалізу-
ються державою. Вони фактично стали створювати спектр альтернатив 
до існуючого державного курсу, на випадок, коли той виявляється 
на якийсь момент невдалим. Таким чи ном, створювався своєрідний 
ресурс «запасних варіантів» полі тики, яким можна скористатися при 
зміні адміністрації або «сту порі» діючої президентської команди. 
З 1920-х років жодна серйозна зовнішньополітична лінія США 
не відпрацьовувалась на безальтернативній основі. Саме «мозкові 
центри» готували альтернативні варіанти.
Після Другої світової війни американське лідерство у сфері 
полі тичної аналітики збереглось і  закріпилось. Для цього сфор-
му ва лись серйозні політико-економічні засади. По-перше, США 
перетворились на головного економічного та військового гіганта 
Заходу. Вступивши в конфронтацію з СРСР, вони оголосили себе 
всесвітнім захисником ліберально-демократичних цінностей і прин-
ципів ринкової економіки. По-друге, у кінці 1940-х – на початку 1950-х 
років провідні американські корпорації та банки розпочали новий етап 
своєї діяльності через поширення на європейський ринок, при цьому 
зробившись важливим учасником відновлення економіки Західної 
Європи. По-третє, сфор мо вана система військово-політич них зв’язків 
у рамках НАТО та економічного співробітництва стала гарантом 
стабільності зв’язків США із Західною Європою, потім – з Японією, 
а пізніше і з переважною частиною несоціалістичних країн світу. Нова 
ситуація визначила запит на розробку нової зовнішньої політики 
та стратегії зовнішньоекономічних зв’язків для Сполучених Штатів. 
Саме кон’юнктура сприяла «мозковим центрам». Наприклад, Інститут 
Брукінгса виступив у ролі головного розробника «плану Маршала» (1947). 
По завершенню світового військового протистояння, коли США 
перебрали на  себе функції наддержави, окреслилася інша хвиля 
82
РОЗДІЛ 2.  ІДЕЙНО-ТЕОРЕТИЧНЕ ОСМИСЛЕННЯ ТА ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЯ СТРАТЕГІЧНОГО ПРОГНОЗУ В США
у розвитку «мозкових центрів». Ще у ході бойових дій аналітики взяли 
на озброєння метод дослідження операцій у якості формалізованої 
схеми використання кількісного аналізу до військових операцій. 
За основу цього методу було взято положення  про те, що складні 
системи, що включають людей і машини, діючи у певному оточенні, 
виявляють відносно стійкі характеристики. У класичному випадку бу-
ло три стадії дослідження операцій. Спочатку здійснювався детальний 
опис поведінки системи, потім проводився її аналіз з допомогою 
створення моделей або теорій, що, нарешті, використовувались 
для передбачення того, якими наслідками для системи буде її зміна 
чи модифікація. 
Організації, що  спеціалізувались на  аналізі та  висвітленні 
зовнішньої політики та міжнародних процесів, почали виникати 
по всьому світу та, передусім, – у країнах Західної Європи, що пе-
режили глибокі політико-економічні трансформації. З  одного 
боку, це було передумовою їхньої появи, а також – наявний досвід 
у США, де ці процеси відбувалися на початку минулого століття. 
Європейські недержавні «мозкові трести», як і в Сполучених Штатах, 
розвивались паралельно із державними, що активно створювались 
у повоєнний період. 
Саме недержавні західноєвропейські експертно-аналітичні 
центри копіювали за формою і принципами роботи американські, 
а більшість державних переймали досвід Британського королівського 
інституту міжнародних відносин (Royal Institute of  International 
Affairs – RIIA, переважно відомий як «Четем-хаус»). Велика кіль-
кість «мозкових центрів» Західної Європи та  Японії перебували 
у стосунках асоційованого партнерства по відношенню до провідних 
американських центрів. Останні приймали західноєвропейських 
та японських спеціалістів на стажування або забезпечували їх кад-
рами та відповідною літературою.
Протягом 1940-х та  1950-х років у  США з’явилася велика 
кількість нових «мозкових центрів». У цей період продовжує ро-
с ти вплив експертів на  формування зовнішньополітичної лінії 
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у під го товці рішень в економічній, політичній та військовій сфері. 
Одно часно американські центри почали впливати на  розробку 
політики і  спрямування інтелектуального пошуку міжнародно-
політичного профілю в інших країнах. Ідеї, сформульовані спеціа-
лістами з  американських експертно-ідеологічних центрів, уміло 
«закидались» в інтелектуальний обіг інших країн, а потім проникали 
у політичний обіг. Із самого початку ми мали на меті висвітлити 
впливовість американських аналітико-експертних традицій. Саме 
в контексті цього, варто зауважити, що є випадки, коли американські 
ідеї ставали елементами офіційних доктрин союзників США та ба-
га тьох країн, що  розвиваються. Часто такі результати ставали 
досяжними без явної державної підтримки з  боку адміністрації 
Сполучених Штатів.
США мали достатній ресурсний потенціал для розвитку націо-
нального експертного співтовариства. Окрім того, американські 
спеціалісти брали участь у  формуванні даного співтовариства 
у  країнах, з  якими Сполучені Штати особливо були зацікавлені 
підтримувати стабільні стосунки. Публікації американських ана-
літиків часто висували ідеї, спрямовували їхню політичну орієнтацію, 
понятійний апарат, з допомогою якого осмислювались міжнародно-
політичні реалії більшістю їхніх колег із Західної Європи, Японії, 
Канади та інших країн.
Даного впливу не зазнали фактично лише Франція та Вели-
кобританія. Перша – через специфіку системи підготовки і прийняття 
зовнішньополітичних рішень, де вчені та ідеологи, що здійснювали 
експертизу, фактично були державними службовцями. Інша, як уже 
наголошувалось,  – так само як  США, але у  менших масштабах, 
приділяла значну увагу розробкам у сфері міжнародних відносин 
і  розвитку науково-політичного співтовариства. Великобританія 
мала для цього достатню кількість кадрів, а також, хоч і не надто 
потужні, власні експертно-аналітичні структури.
У середині самих американських дослідницьких центрів тим 
часом розвивалась спеціалізація. Передусім, серед них виокремилась 
84
РОЗДІЛ 2.  ІДЕЙНО-ТЕОРЕТИЧНЕ ОСМИСЛЕННЯ ТА ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЯ СТРАТЕГІЧНОГО ПРОГНОЗУ В США
створена у  1948 р. корпорація «РЕНД» («RAND» Corporation). 
Ця корпорація дуже скоро стала однією із ключових структур з питань 
міжнародної безпеки та військово-політичних проблем США. Маючи 
формально приватний статус, корпорація працювала у  тісному 
контакті з державою, виконуючи великі замовлення адміністрації, 
конгресу і міністерства оборони США [8].
Першою роботою корпорації у сфері міжнародних відносин став 
цикл досліджень, що були проведені у 1948 р. стосовно економічного 
та військового потенціалу Радянського Союзу. Проте, не всі дослід-
ження «РЕНД» мали чисто кабінетний характер, свідченням чого 
є  діяльність співробітників корпорації в  Південно-Східній Азії 
за  часів в’єтнамської війни. До  важливих досягнень корпорації 
відносилось створення принципово нових підходів до політичних 
досліджень, що пізніше бралися на озброєння іншими «мозковими 
центрами». Одним із них є метод написання сценаріїв. Він розроб-
лявся корпорацією «РЕНД» у якості допоміжного засобу для до-
сліджень в області стратегічних проблем. При використанні даного 
методу робилася ретельно продумана спроба написати штучний 
сценарій майбутніх подій, що ставав підґрунтям для розгляду ще не 
існуючих політичних проблем. 
Поряд з методом складання сценаріїв знаходиться метод вій-
ськових ігор, що також був розроблений корпорацією «РЕНД». Його 
найбільш проста форма передбачала: учасники гри беруть на себе 
роль держави в цілому, окремої групи або особи, що приймають 
рішення, і показують якими будуть їхні дії у відповідь на критичну 
ситуацію. Природно, що для здійснення операцій і моделювання, 
сьогодні в  іграх широко використовуються комп’ютери та  інша 
сучасна техніка.
На довершення всього, корпорація «РЕНД» розробила цілий 
ряд досить складних і делікатних математичних методів, зокрема, 
лінійне і динамічне програмування, визначення черговості проб лем, 
нелінійне прогнозування і метод Монте-Карло. Фахівці «РЕНД» 
розробили також оригінальні підходи у галузі футурології та техніч но-
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го прогнозування. Самий знаменитий з них відомий під назвою методу 
«Дельфі», що представляє комплекс процедур, які використовують 
для опитування спеціалістів з метою попередження вірогідності 
майбутніх подій.
У 1960-ті роки в  США налічувалось близько 200 «мозкових 
центрів» найрізноманітнішого профілю. Найбільш відомими і впли-
вовими серед них були так звані «фінансовані урядом центри». 
До  їхнього складу входила все таж корпорація «РЕНД», Інститут 
оборонного аналізу, корпорація «Аероспрей» та ін. 
Зусилля «мозкових центрів» не стали зайвими, бо саме їхній 
потенціал і  кадри склали підґрунтя для Р.Макнамари у  період 
реформування американської військової стратегії в 1960-х роках. 
Вважають, що саме за міністра Р.Макнамари робота громадського 
службовця Пентагону або співробітника «мозкового центру» стала 
вважатися престижною, такою, що дає змогу займати високі посади 
в уряді та відкриває дорогу в бізнес, політику, розвідку, і, звичайно, – 
в академічну науку. «Відмінною особливістю американських «think 
tanks»,  – коментувала Н.Нарочицька,  – є  навіть не  їхній прямий 
зв’язок і співробітництво, а обмін кадрів з конгресом, державними 
депар таментами, ЦРУ та іншими  установами по збору інформа ції» [3].
Після 1970 р. у США було засновано більше «мозкових центрів», 
ніж за попередні півстоліття, багато з яких відіграли помітну роль. 
Найбільш ілюстративним тут може бути Центр Ніксона
Трохи пізніше центри почали формуватися з однією метою, аби 
перебрати на себе експертно-наукові та ідеологічні функції, пов’язані 
з різними напрямами «стримування комунізму». У всіх випадках 
тематика, що прямо або опосередковано стосувалася цих завдань, 
складала до середини 1980-х років значну частину всіх експертних 
розробок у  сфері зовнішньої політики Сполучених Штатів. Вона 
постійно була актуальною, мала постійних  щедрих державних 
і приватних замовників. Наприклад, ними були військово-промислові 
корпорації та приватні фонди, що вже в ті роки спеціалізувалися 
на сприянні поширення демократії у всесвітньому масштабі.
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Для інтелектуального забезпечення цілей політики США залеж-
но від конкретних ситуацій залучались як центри, що вирішували 
лише прикладні аналітико-пропагандистські завдання, так і орга-
нізації, що мали солідну цілком академічну репутацію. 
Із кінця 1960-х років все помітнішою стає транснаціоналізація 
експертно-ідеологічної роботи – головним чином у межах Заходу. 
Вже у  1950-х роках фахівці зі  Сполучених Штатів брали участь 
у  роботі науково-ідеологічних центрів інших країн Заходу, а  до 
розробок американських «мозкових центрів» залучалися експерти 
з Великобританії та інших країн Західної Європи. У другій половині 
1960-х формуються недержавні політико-аналітичні структури, 
що об’єднували експертів та  ідеологів із різних країн Заходу, але 
не прив’язували свою роботу до якоїсь одної держави. Вони ставили 
перед собою мету, що полягала у розробці прогнозів та стратегій 
розвитку усього людства .
Одним із  перших та  найбільш відомих транснаціональних 
«мозкових центрів» став створений у 1968 році Римський клуб. Він 
об’єднав експертів зі Сполучених Штатів та Західної Європи. Для 
нього характерними були риси міжнародного «мозкового центру», 
асоціації та  неурядової організації. По  суті, Римський клуб став 
першим наднаціональним науково-аналітичним центром, зміст 
роботи якого полягав у розробці глобального політико-економіч ного 
та соціально-демографічного прогнозу. Римський клуб був своєрід-
ною ла бораторією ідеологічного пошуку вирішення глобальних 
проб лем. Саме у той період були найбільші перешкоди на шляху 
стабільного розвитку світової економіки та міжнародних відносин 
відповідно до уявлень західного міжнародного співтовариства.
Керівники Римського клубу були надзвичайно передбачливими 
та політично коректними, що дало змогу привернути увагу захід-
них політиків, керівників соціалістичного табору та  еліт країн, 
що розвиваються, до теми пошуку засобів управління процесами 
світового розвитку. За  умов «холодної війни» клуб проголосив 
незалежність від ідеологічних штампів з боку «ворогуючих» сторін.
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Роботи Римського клубу, які розраховувались на  наукове 
та політичне співтовариство, було видано великим тиражем та перек-
ладено на багато мов і широко висвітлювались у ЗМІ. Члени клубу 
у 1970-х роках вважалися одними з найбільш професійних експертів 
у світі.
Особливо впливовим транснаціональним «мозковим центром» 
першого покоління стала Трьохстороння комісія, створена у 1973 
році з ініціативи директора «Чейз Манхеттен банку» Д.Рокфеллера 
та  американського політолога З.Бжезинського. Цей неофіційний 
міжнародний інститут поєднував у собі риси політичної асоціації, 
«мозкового тресту» та елітного дискусійного клубу. В ньому були 
представлені не лише експерти, а й політики, впливові бізнесмени, 
керівники найбільших корпорацій із США, Західної Європи та Японії.
Згідно документів комісії, її учасниками мали би бути представ-
ники не окремих країн, а регіонів – Північної Америки, Західної 
Європи та Далекого Сходу. Трьохстороння комісія стала неофіційним, 
але надзвичайно впливовим органом погодження інтересів еліт 
розвинених країн і транснаціонального бізнесу, а також вироблення 
за сприяння науково-експертного співтовариства загальних позицій 
щодо глобальних політико-економічних проблем.
Трьохстороння комісія стала розробником та поширювачем 
доктрини «транснаціоналізму» (трилетаризму) – по суті концепції 
«олігархічного підходу» до проблеми управління глобальним полі-
тичним та економічним розвитком, заснованої на об’єднанні діючих 
еліт географічних центрів індустріально розвинених демократій.
Транснаціональні центри відрізнялись не лише спрямованістю 
аналітичної роботи, а  й організаційними особливостями. Часто 
вони мали кілька штаб-квартир у  різних країнах. На  відміну від 
національних експертних структур, діяльність яких фінансувалась 
капіталом країн, спонсорами транснаціональних центрів стали лише 
транснаціональні корпорації (ТНК). 
На початку 1980-х років у  західному науково-експертному 
товаристві помітними стали «мозкові центри» нового типу. Вони 
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на відміну від своїх попередників «першого покоління» (національних 
та транснаціональних) не надто сильно наполягали на науковій 
об’єктивності своєї аналітичної продукції і не заперечували влас них 
ідеологічних передбачень. У літературі центри такого типу назива-
ються – «пропагандистськими  мозковими центрами» (advocacy think 
tanks), хоча в дійсності робота усіх аналітичних центрів невідворотно 
більшою чи меншою мірою мала ідеологічне забарвлення [5].
Нові центри відверто орієнтувались на втілення своїх розробок 
у практику. Великими центрами такого типу були – в США Фонд 
«Спадщини» (Heritage Foundation) та британський Інститут Адама 
Сміта (Adam Smith Institute). Вони отримували  великі фінансові 
«пожертви» від фондів, корпорацій та приватних осіб. З приходом 
до влади кабінету М.Тетчер у Великобританії (1979) та адміністрації 
Р.Рейгана у  США (1981) ці  центри стали отримувати державні 
замовлення, перетворившись по суті в інтелектуальні центри амери-
канського та британського неоконсерватизму.
Неоконсервативна хвиля торкнулась й інших центрів.  У 1980-х 
роках у США деякі помірковані та академічні «мозкові центри» – 
Американський  підприємницький інститут громадських політо-
логічних досліджень (American Enterprise Institute for Public Policy 
Research), Інститут Гувера (Hoover Institution), Гудзонський інститут 
(Hudson Institute) [ 2, c.18–26].
Завершення «холодної війни» та розпад СРСР помітно впли-
нули на  світовий ринок політичної експертизи. Криза західної 
політичної експертизи, що дала взнаки у 1990-х роках, особливо 
стала помітною у діяльності тих центрів, робота яких більше відріз-
нялася ідеологічним спрямуванням. Підґрунтям для цієї кризи була 
психологічна неготовність більшості експертів до  самостійного 
та творчого осмислення нової світової ситуації.
Переважна більшість американських консервативних центрів 
зайнялася масованою пропагандою універсальної значимості аме рикан-
ських версій розуміння ліберальних цінностей та принципів вільного 
ринку. Ліберальні центри у цій ситуації не проявляли ні схильності, 
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ні здібностей осмислювати ситуацію принципово по-новому. Фак-
тично вони вступили в конкуренцію з консерваторами за першість 
у пропагуванні могутності американської «цариці-демократії».
Масово стали з’являтись проекти для колишніх республік 
СРСР та соціалістичних країн, програма «розширення демократії» 
та формування на її основі нового світового порядку.
Загалом, аналітичні центри потрапили у складне становище. 
Із руйнуванням біполярної конфронтації вони втратили саме надійне 
джерело фінансування у формі прямих або опосередкованих запитів 
влади на вивчення проблематики безпеки та боротьби з комунізмом. 
Стало необхідним освоювати нову тематику та шукати під неї інші 
джерела фінансування. Зокрема, корпорація «РЕНД» у 1990-х роках 
стала уважніше ставитися до таких у минулому другорядних для 
неї тем, як проблеми оточуючого середовища, демографії, розвитку 
системи освіти та охорони здоров’я.
У 2000-х роках американське аналітичне співтовариство у ціло-
му залишається під переважаючим впливом консервативних ідей, 
що пояснюється низкою причин, серед яких, передусім, фінансові: 
цен три консервативної орієнтації спонсуються багатими благодій-
ни ми фондами, що  отримують засоби від транснаціонального 
капіталу. Далі, організаційні: консерватори мають більший вплив 
на провідні ЗМІ (спеціалізовані журнали, газети – у тому числі ви-
дання, що по ширюються в глобальних масштабах). І нарешті, – висо-
кою ефективністю роботи консервативних центрів. Ідеї, що розроб-
ляють консерватори , як правило, вкладаються у доступну форму.
На межі століть спостерігався справжній бум у  створенні 
«мозкових центрів», у світі стрімко зростає їхня кількість. До 2004 
року вона склала 4,5 тисячі. При цьому ріст відбувався, в основному, 
за  рахунок виникнення двох типів структур: пропагандистських 
центрів різної ідеологічної орієнтації і структур з високим ступенем 
тематичної спеціалізації.
У групі лідерів під час цього суттєвий перерозподіл ролей 
не відбувся. Старе ядро аналітики (принаймні, у США) не зміни-
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лося. Його представники, як і раніше, створюють основну частину 
значи мих політико-теоретичних концепцій, отримують доступ 
до  провід них видань та  телебачення, мають вирішальний вплив 
на  ідеологічні процеси, прийняття політичних рішень у  США 
та багатьох інших країнах.
Почали формуватись нові напрями транснаціоналізації світо-
вої політико-аналітичної сфери. Наднаціональні центри першого 
покоління, про які йшлося раніше, продовжують діяти, хоча вони 
і втратили попередню значимість. Інтелектуальна транснаціоналізація 
ХХ століття розвивалась через початкове створення багатонаціональ-
них інтелектуальних інститутів. Такий же процес сьогодні відбу вається 
по  лінії транснаціоналізації аналітичної діяльності тих центрів, 
що спочатку переважно були національними. 
Багато великих організацій стали працювати без прив’язки 
до національної тематики та замовлень, отримуючи фінансування 
безпосередньо від ТНК та  іноземних фондів під розробку тем, 
що  цікавлять відповідних спонсорів. Створюються дослідницькі 
представництва і повноцінно діючі філії виконавчих центрів одних 
країн у інших. До їхньої роботи часто залучаються експерти зі всього 
світу. Американський Фонд Карнегі (Carnegie Endowment) у 1993 
році таким чином створив свій потужний дослідний центр у Росії. 
Британський Міжнародний інститут стратегічних досліджень у 2001 
році утворив свої філії в США та Сінгапурі, а корпорація «РЕНД» 
створила окремі групи в Німеччині, Великобританії, Нідерландах 
і навіть у Катарі.
Зовсім новою тенденцією інтелектуальної транснаціоналізації 
в 2000-і роки стало виникнення національних, регіональних та гло-
бальних структур у формі мережевих об’єднань «мозкових центрів». 
На ґрунті мереж здійснюється обмін інформацією, спільне виконання 
політичних замовлень, створення колективних пропагандистських 
ресурсів, тематичний поділ праці, координація роботи, узгодження 
ідейно-політичних позицій з тих чи інших питань. Значно розширив 
можливості для подібного партнерства розвиток Інтернету.
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Інтеграція «мозкових центрів» до  мережевих структур роз-
ви вається переважно на  двох основах. Вони виникають, коли 
об’єднуються зусилля центрів подібної ідеологічної орієнтації, 
а також, коли невеликі експертні інститути, що працюють з вузької 
проблематики, об’єднують зусилля для формування загальних 
позицій по більш широких, часто глобальних питаннях політико-
економічного спрямування.
Політична глобалізація стимулювала зростання всезагальної 
потреби як  у  формуванні загальних (загальносвітових) уявлень 
про перспективи та протікання процесів глобального розвитку, так 
і в розробці стратегій управління рефлексією світової громадської 
думки з  приводу того, що  відбувається. Найбільш відповідним 
ґрунтом для подібної координації могли слугувати західні (передусім, 
американські) аналітичні центри. Саме тому вони виявилися у цен-
трі системи світового інтелектуально-політичного регулювання, 
що сформувалася. Подальшої підтримки дістає тенденція кількісного 
зростання «мозкових трестів» та розширення їхнього впливу на ідео-
логічні та політичні процеси.
Створення аналітичних центрів у США обумовлене не тільки 
потребою мобілізації інтелектуальних зусиль на конкуренцію із со-
ці алістичним табором, а й тим, що академічна наука виявилася 
недостатньо ефективною в питаннях прикладних досліджень. Тому 
при ват ним корпораціям і великим державним структурам знадоби лися 
мо біль ні незалежні «мозкові центри», здатні динамічно перебудову вати 
свою структуру й оперативно налагоджувати те чи інше прикладне 
дослідження, на яке є замовлення. Аналітичні центри не витісняють 
академічну науку, але створюють їй серйозну конкуренцію стосовно 
прикладних досліджень і досліджень на кор поративне замовлення.
Американські «мозкові центри» – унікальне явище амери кан-
сь кої культури. В  інших соціокультурних умовах цей модельний 
прототип відтворити неможливо. У  жодній країні світу не  була 
повторена американська модель аналітичних центрів, які обслуго-
вують ухва лення політичних рішень. Саме в США склалося чітке 
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уявлення про те, яким вимогам повинні відповідати ці організації: 
їм належить бути незалежними, некомерційними та недержавними 
структурами. Передбачається, що «фабрики думки» повинні бути 
вільними від втручання уряду, політичних партій і корпорацій (чи 
приватних осіб, що представляють їхні інтереси). Некомерційний 
характер діяльності «фабрик думки» свідчить про те, що  вони 
працюють на благо всього суспільства, виконують особливу місію, 
наприклад, роблять публічну політику ефективною, полегшують 
процес ухвалення урядом рішень по ключових проблемах розвитку 
суспільства, роблячи цей процес прозорим для громадськості .
Важливою рисою, що відрізняє американські аналітичні центри 
від подібних структур в  інших країнах світу, є  їхня активна участь 
у політичному процесі, здатність прямо й опосередковано впливати 
на формування політики та готовність політиків звертатися до них 
за порадою. Д.Е.Ейбелсон вважає, що чисельність і поширення аме-
риканських «мозкових центрів» не завжди є свідченням того, що вони 
стали помітними та важливими учасниками політичного процесу, 
це скоріше за все є свідченням особливості культури, суспільства 
та політики США [5]. Проте, варто взяти до уваги, що американські 
аналітичні центри впроваджують різні типи політичного впливу 
на різних стадіях політичного процесу. Якщо одні «мозкові центри», 
подібно до Американського інституту підпри ємництва і фонду «Спад-
щини», ефективно організовують і проводять дебати з конкретних 
політичних питань (наприклад, постійно діючі дебати про протиракетну 
оборону), то інші, вклю чаючи корпорацію «РЕНД», – чинять вплив, 
тісно співпрацюючи з політиками з питань оцінки витрат і вигод, 
пов’язаних, наприклад, з розробкою нових військових технологій.
І хоча аналітичні центри типу «think tanks» («фабрики дум-
ки», «мозкові центри») часто вважаються суто американським 
феноменом, але ідея аналітичних центрів поширюється по всьому 
світу. Д.Е. Ейбелсон стверджує – попри те, що Сполучені Штати 
є батьківщиною деяких із найвидатніших аналітичних центрів світу, 
чимало подібних структур виникли і в багатьох розвинених країнах. 
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У Канаді, Великоб ританії, Німеччині, Австралії, в більшості країн 
Східної та Західної Європи, в Азії, на Близькому Сході та в Африці 
«мозкові центри» зайняли в останні роки чільне місце в політиці. 
Аналітичні центри, які фінансуються різноманітними благодійними 
фондами, корпораціями, такими міжнародними організаціями, 
як Світовий банк, політичними партіями тощо, стали глобальним 
явищем [5].
Отже, «виробництво» інтелектуального простору, поява та стрім-
кий розвиток «мозкових центрів» стартував паралельно утвердженню 
американського світового лідерства. Гнучка та здатна до швидкого 
реагування на  зміни реальності система недержавних «мозкових 
центрів» є не лише засобом забезпечення лідерства Заходу (перш 
за все, США) на світовому ринку політико-економічної експертизи, 
а  й інструментом впливу провідних західних держав на  процес 
прийняття рішень в  інших країнах та міжнародних організаціях. 
Транснаціоналізація сфери виробництва світових політичних ідей 
сприяє поглибленню впливу Заходу та зміцнює домінування західного 
і, особливо, американського науково-ідеологічного співтовариства.
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2.2. «Мозкові центри» США: 
істотні ознаки та класифікація
На початку ХХ століття в політичному середовищі США фор-
муються інститути, що дістали назву «мозкові центри» та «фабрики 
думки». У  переважній більшості сучасні дослідники солідарні 
в тому, що надзвичайно децентралізований характер американської 
політичної системи в  поєднанні з  відсутністю строгої партійної 
дисципліни і крупними фінансовими надходженнями з добродійних 
фундацій посприяли становленню і успішному розвитку подібних 
дослідницьких інститутів. 
Дж.Макген наголошує, що передусім у США, політики нама-
гаються покладатися на результати експертизи поза урядом. Це стало 
помітним ще на початку періоду утворення американської республіки, 
коли було створено децентралізовану систему управління, за якої 
влада не концентрується в одних руках, а її гілки відокремлені одна 
від одної. Нині подібна експертиза має колосальне значення при 
прийнятті політичних рішень. 
Вивчення «мозкових центрів» перебуває в центрі уваги багатьох 
дослідників. Зокрема, американські вчені та політичні діячі Джеймс 
Сміт, Доналд Ебелсон, Девід Річчі, Ричард Хаас, Ендрю Річ, Діана 
Стоун, Ендрю Денхем, Марк Гархет та Ерік Джонсон приділили увагу 
цій проблематиці у широкому розумінні. У працях Джеймса Макгена 
та Кента Вівера розглянуто типологію мозкових центрів США .
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Проте, до нині політична наукова спільнота не може дійти єдиної 
думки стосовно часових меж утворення перших «мозкових центрів» 
та виділення їх  істотних ознак. У результаті дослідницької полеміки 
сформувалися різні підходи до цієї проблеми, що свідчить про її значи-
мість та актуальність як у теоретичній, так і у прикладній площині.
Так, Д.Ебелсон під «мозковими центрами» розуміє  – неко-
мерційні, позапартійні, орієнтовані на дослідницьку роботу інсти ту-
ти, метою яких є вироблення відповідних механізмів, що впливають 
на громадську думку і державну політику [2,с. 8]. 
Для того, щоб визначити неоднозначність даного твердження, 
необхідно зробити деякий коментар. Термін «мозковий центр» 
спочатку використовувався в Сполучених Штатах у роки Другої 
світової війни для позначення надійно захищеного укриття, де вчені 
і воєначальники могли би зустрічатися для обговорення стратегічних 
питань. З  часом, це  досить вузьке тлумачення щодо «мозкових 
цен трів» змінилося, оскільки з часу їхньої появи утворилося понад 
2000 подібних організацій, що знаходяться у США і здійснюють 
політичний аналіз, а  також близько 2500 подібних інститутів 
по всьо му світу. 
Саме тому було би доречним  викласти ще одну точку зору з приводу 
означення терміну «мозковий центр». Американський політик Р. Хаас 
вважає, що «мозковий центр» – це незалежний інститут, створений 
для проведення досліджень і надбання об’єктив ного знання, що можна 
застосувати в галузі політики. Він також вважає, що дослідницькі інсти-
тути заповнюють критичний вакуум у просторі  між академічним світом, 
з одного боку, і сферою влади – з іншого. В університетах науково-дослідна 
робота часто визначається теоретичними і методичними дебатами, 
що лише віддалено пов’язані з реальними політичними проблемами. 
В уряді ж посадовці, занурені в конкретні вимоги повсякденної політики, 
нерідко дуже зайняті для того, щоб відступити на крок і переглянути 
загальну траєкторію американської політики. Тому основна функція 
«мозкових центрів», як стверджує вчений, – допомогти заповнити цей 
розрив між світом ідей і дій [3, с. 29].
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«Велика, плюралістична Америка  – це  найбільш галасливе 
політично дебатуюче суспільство у світі, з різними висловлюван ня-
ми і точками зору з приводу того, яким шляхом повинна йти країна. 
За такої демократії, де кожен може висловити свою думку, кожне 
політичне угрупування намагається схилити на свій бік республі-
канців, демо кратів, лівих, правих, центристів, лобістів, журналістів, 
вче них, релігійних діячів, наукові  центри створюють дисонанс, 
різноманітність, навіть свого роду какофонію. Вони є  основою 
цієї бурхливої дискусії». Подібна какофонія голосів, що виникла 
в  американському суспільстві у  процесі прийняття політичних 
рішень, буває приголомшливою. Але, саме так працює система, 
що дає суттєві результати в процесі взаємодії різних інститутів, 
де «мозкові центри» грають центральну роль. Дж. Макген говорить, 
що в США – «це інститути, орієнтовані в основному на політичні, 
а не академічні дослідження, на аналіз, експертизу питань зовніш-
ньої і внутрішньої політики для надання політикам і суспільству 
інформації для прийняття рішень». Ключове завдання наукових 
центрів полягає у  створенні механізмів, що  використовуються 
при виробленні конкретної політичної стратегії. Свої дослідження 
вони формують у вигляді доповідей, статей, звітів відповідальним 
політикам.
Зі зростанням своєї популярності та  значимості «мозкові 
центри» почали відігравати важливу роль у  трансформації полі-
тичної системи США, трансформувалося також і  їхнє значення 
у  прийнятті політичних рішень та  виробленні державного курсу 
США. Сьогодні залишається ще  багато питань, що  потребують 
чіткої відповіді. Наприклад, якими є  характерні риси «мозкових 
центрів», що відрізняють їх від багатьох інших організацій? Якими 
є межі залучення «мозкових центрів» у політичні процеси держави 
та в якій мірі вони впливають на рішення чиновників? Є ще багато 
суперечливих питань. Серед цих, досі не розв’язаних на сто відсотків 
питань, ми  вважаємо за  доцільне зосередитися на  висвітленні 
проблеми типології «мозкових центрів» США.
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Ключовим елементом у діяльності наукових центрів у США 
є  співробітництво не  лише з  політиками, а  й з  засобами масової 
інформації та суспільством. Кожен науковий центр, що намагається 
впливати на Конгрес і президента, повинен мати стратегію поширення 
і просування своїх поглядів, особливо через засоби масової інфор-
мації: газети, журнали, телебачення та Інтернет. Нині в США по радіо 
і  телебаченню можна почути думки експертів різних центрів, 
що висловлюються з актуальних проблем внутрішньої і зовнішньої 
політики. Наукові центри США фінансуються з  різних джерел: 
приватними особами, корпораціями, фондами, рідше урядом. Варто 
зауважити, що в Європі та інших розвинених країнах фінансування 
здійснюється урядами, що  впливає на  роботу центрів і  визначає 
їхню залежність від останніх.
Існує низка значних відмінностей між науковими центрами 
США та інших країн. Перше – їхня кількість: в усьому світі їх налічу-
ється 6480, в США – 1816, 393 з яких знаходяться у Вашингтоні. По-
дібна концентрація наукових центрів у столиці цілком пояснювана, 
одначе в багатьох штатах також є науково-дослідні центри, особ-
ливо при великих університетах (Гарвард, Єль, Стенфорд та  ін.). 
Децентралізація політичної моделі США відображена у  самій 
природі «фабрик думки».
Іншою відмінною рисою є фінансування – його розміри, а також 
чисельність співробітників центрів. Наприклад, річний бюджет фонду 
«Спадщина» складає 48 мільйонів доларів, а Інституту Брукінгса – 60 
мільйонів доларів. Наукові центри Європи мають менші бюджети. 
Важливим є ще й те, що диверсифікація надходження фінансових 
засобів дає змогу говорити про високу ступінь незалежності цих 
інститутів. 
На думку багатьох експертів, наукові центри в США  більшою 
мірою впливають на прийняття політичних рішень, що також можна 
вважати відмінною рисою останніх. Це, частково, пов’язане із цикліч ним 
процесом, коли вчені, які працюють у наукових центрах, із приходом тієї 
чи іншої адміністрації стають її членами або співробітниками і мають 
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реалізувати свої теорії на практиці. Після зміни владного апарату 
вони повертаються до експертного співтовариства, де продовжують 
дослідницьку роботу. За словами американських експертів, політичний 
механізм у США пов’язаний із постійним перетіканням кадрів із нау-
ково-дослідницьких центрів на держслужбу і у зворотному напрямку. 
Наприклад, Дж.Болтон, співробітник Американського інституту 
підприємництва, став постійним представником США в ООН при 
адміністрації Дж.Буша-молодшого. К.Холмс, що працює у фонді 
«Спадщини», був поміч ником держсекретаря при республіканцях, 
а зараз знову працює у фонді. Колишній посол США в Афганістані, Іраці, 
а також колишній співробітник корпорації «РЕНД», Залмай Халілзад, 
після держслужби став працювати у Центрі стратегічних і міжнародних 
досліджень. Перехід фахівця із одного центру до іншого не рідкість. 
Одним із найбільш яскравих прикладів є кар’єра держсекретаря 
Дж. Шульца, який прийшов до адміністрації з  Інституту Гувера 
і повернувся туди ж після того, як перестав працювати на своєму посту. 
Говорячи про адміністрацію Б.Клінтона, можемо згадати Р.Холбрука, 
колишнього американського посла в Німеччині й «архітектора» 
Дейтонських мирних угод, який потім працював у Раді з міжнародних 
відносин. Дж.Стейнберг з  Інституту Брукінгса став помічником 
держсекретаря Х.Клінтон.
Багато центрів у  своїй діяльності користуються високою 
мірою незалежності, так як вони в основному не отримують фі-
нан сування від уряду і, таким чином, формально не  пов’язані 
з урядами і будь-яки ми політичними партіями. Винятком є Інститут 
Прогресивної Політики, створений Б.Клінтоном. У Європі та в інших 
парламентських демократіях наукові центри тісно пов’язані з полі-
тичними партіями. В США існує певна віра в те, що найкращий 
уряд – той, що найменш за все керує, тому роль наукових центрів 
у  США є  настільки значною. Домінуюча роль у  цьому секторі 
приватного капіталу, допомагає створювати нові «мозкові центри».
Як вважає Д.Ебелсон, інформаційно-аналітичні центри, як нав-
чальні структури, подібно до вчителів у школі, що формують інтелект 
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своїх учнів, намагаються сформувати суспільну думку, впливати 
на вибір і пріоритети політичних діячів і лідерів. 
Говорячи про вагому роль «мозкових центрів» у США, варто 
навести кілька прикладів. З приходом до влади адміністрації Барака 
Обами, палата представників США проголосувала за законопроект, 
відповідно до якого у будь-якому будівництві на території Сполуче-
них Штатів повинна використовуватись тільки сталь, що вироблена 
в Америці. Очікувалось схвалення законопроекту з приводу даного 
питання. Інститут Петерсона, що займається проблемами світової 
економіки, дійшов висновку, що таке рішення буде помилковим 
і викличе міжнародні торгівельні війни. Отож, експерти інституту 
виступили із критикою даного рішення, було вироблено стратегію, 
як протистояти даному варіанту законопроекту. Для роз’яснення 
позиції Інституту було проведено зустрічі з членами адміністрації 
Обами. Через два тижні законопроект було суттєво доопрацьовано. 
Експерти змогли довести, що дане рішення може порушити торгі-
вельні зобов’язання США і нанести значні збитки репутації Америки, 
що зведе нанівець отриманий прибуток. Інститут Петерсона мав 
безпосереднє відношення до зміни підходу в даному питанні.
Іншим прикладом активної участі «мозкових центрів», у процесі 
прийняття політичних рішень може послужити створення комісії 
після терактів 11 вересня 2001 року в Нью-Йорку. Якщо подивитись 
на склад «комісії 9 / 11», то очевидною стає значна роль, що відведена 
представникам різних «фабрик думки» в американському суспільстві 
та  довірі до  них. Головою комісії став Лі  Гамільтон, конгресмен 
і (на той момент) президент Центру Вудро Вільсона. До неї увійшли 
Т.Роймер – президент Центру національної політики, Д.Леман – член 
опікунської ради такого поважного центру, як Інститут досліджень 
зовнішньої політики. Науково-дослідним центрам та їхній експертній 
оцінці була виказана довіра колосальна довіра в такому складному 
і делікатному питанні для США, як події вересня 2001 року.
«Мозкові центри», особливо в  США, завжди користувались 
каналами, що  забезпечують їм  доступ до  процесу вироблення 
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політичних рішень. Передусім, використовуються офіційні контакти, 
а точніше – виступи на слуханнях у комітетах конгресу і урядових 
комісіях. Деякі дослідницькі центри і особливо ті, що працюють за ко-
н трактами, готують офіційні звіти державним високопо садов цям.
Фахівцям з «фабрик думки» часто надають можливість попра-
цю вати на  державній службі або включають до  складу урядових 
комісій. Окрім того, представники «мозкових центрів» підтримують 
і неофіційні контакти з тими, хто має відношення до прийняття 
державних рішень, співробітничаючи з ними в складі експертних 
груп з приводу конкретних проблем. Нарешті, «фабрики думки» 
поширюють результати своїх досліджень та ідей у засобах масової 
інформації у вигляді коментарів та інтерв’ю [12].
Зростання кількості «фабрик думки» приводить до того, що все 
більша кількість людей звертається до них за вирішенням проблем 
та аналізом політики. Відповідно, зростає й авторитет даних цен-
трів. Суть цього процесу полягає у тому, що паралельно виникає 
залежність досліджень, що  притягаються до  процесу прийняття 
рішень від навчальних установок політичного керівництва. Амери-
канська адміністрація у  своєму розпорядженні має величезний 
і  різносторонній потенціал «мозкових центрів», що  займаються 
політичним консультуванням і ведуть між собою постійну боротьбу 
за привертання до себе уваги влади.
Поряд із  цим, майже завжди діяльність «мозкових трестів» 
супроводжує питання про їхню ефективність. Існують точки зору, 
зокрема засновника Центру вивчення закономірностей реакції 
споживачів Р.Нейдера, що через приватне походження фінансування 
«мозкових центрів» результати їхньої діяльності можуть варіюватися 
і коливатися. Інші роблять заявки, що центри схильні просувати 
і видавати лише результати, що гарантують їм стабільний фінансовий 
потік від грошових «донорів». Даний висновок, звичайно, впливає 
на репутацію аналітичних організацій. 
Деякі критики пішли ще далі. Вони стверджували, що «мозкові 
центри» є інструментами пропаганди й готові просувати ідеологічні 
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аргументи і схеми будь-якої зацікавленої групи, що їх встановила. 
Просто, ніби вони створені для широкомасштабного лобіювання. 
«Існує пласт громадськості, – стверджував американський політолог 
К.Джанда, – який іноді називають «язикатою елітою». Саме він і впливає 
на зовнішню політику. Представників цього прошарку дуже часто 
можна спостерігати на недільних телевізійних ток-шоу» [13]. Будь-
який проект, що подає надію на отримання якихось переваг, залучає 
до себе сумнівних особистостей, а також тих, хто готовий продати 
свою об’єктивність заради отримання грошей або прибуткового 
контракту. Аналогічно справа виглядає і в сфері наукових досліджень 
і розробок. Часто дуже складно ідентифікувати недоброякісні огляди. 
Їхні результати частіше за все представлені на папері у вигляді 
доповіді, яку чиновник, що її замовив, зазвичай покладе «під сукно». 
Масштабні науково-дослідні роботи просто анульовують, а витрачені 
кошти списують. Одначе керівника, який не виконує своїх обов’язків, 
іноді терпляче сприймають не зрозуміло чому. Однією із причин 
є те, що практично відсутні параметри оцінки його діяльності. Вони 
є нечіткими, що дає змогу ухилитися або витлумачити їх на свою 
користь, навіть, якщо недоліки є суттєвими і постійно повторюються 
у роботі. В багатьох компаніях при оцін ці ефективності своєї діяльності 
керівник спочатку випускає стрілу, а потім стрімголов малює «яблучко» 
у тому місці, куди вона потрапила [14].
Причинами робіт низької якості є великі масштаби федеральних 
програм досліджень і прагнення відомств висловлювати свої вимо-
ги у  не  чіткій формі. Мало хто в  них може розібратися. Як  ре-
зультат – великі витрати, що призводять до марнотратства, корупції, 
безвідповідальності і т.ін. Незадовільна система інформації, між-
відомчі змагання, слабкий контроль і відсутність чіткості в роботі 
призвели до того, що однакові дослідження виконуються повторно 
і по кілька разів. Остання обставина, напевно, враховувалась на мо-
мент реорганізації американського розвідувального співтовариства 
і створення Національної розвідки США. Вона відразу ж поновила 
практику складання загальнонаціонального переліку розвідувальних 
102
РОЗДІЛ 2.  ІДЕЙНО-ТЕОРЕТИЧНЕ ОСМИСЛЕННЯ ТА ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЯ СТРАТЕГІЧНОГО ПРОГНОЗУ В США
пріоритетів. У її аналітиків з’явився власний «омбудсмен», завданням 
якого було відстеження обґрунтованості висновків і якості перевірки 
джерел, аналіз скарг на передбачувані прояви непрофесіоналізму. 
Інший недолік приховано в  тому, що  отримують субсидії теми, 
вартість яких є достатньо сумнівною. Лідерами тут є військові, які 
легко витрачають гроші платників податків під грифом таємності. 
У Веймарській республіці, наприклад, було створено комісію щодо 
вивчення причин поразки Німеччини. «Комісія виявила, – свідчив 
адмірал Х.Ріковер, – що однією із головних причин воєнної поразки 
була величезна кількість писанини, якою засипали збройні сили. 
До  кінця вони буквально поховані під паперами». Мають місце 
і замовні дослідження, що фінансуються відомством чи фондом для 
підтримки позиції або політики. 
Загальним недоліком стосунків влади із консультантами є те, 
що експерти проявляють мало зацікавленості у розроблених ними 
програмах.
Не зважаючи ні на що, світова популяція «мозкових центрів» 
є достатньо різноманітною і щодо свого географічного розташування, 
і щодо своїх масштабів, і, головне – за ступенем впливу на прийняття 
політичних рішень. Можливо, самий відомий випадок безпосе-
реднього впливу такого тресту на  прийняті політичні рішення 
відбувся в  епоху президентства Р.Рейгана, коли адміністрація 
президента прийняла у якості основи свого правління публікацію 
фонду «Спадщини», що  мала назву «Мандат на  зміни». Проте, 
«мозкові центри» насправді не  аналізують і  дають рекомендації 
відносно процесів, що відбуваються в оточуючому середовищі. Час 
від часу їхні співробітники та роботодавці переймаються питанням 
ефективності їхньої власної діяльності і  намагаються провести 
своєрідні «дослідження другого рівня», тобто визначити місце тих 
чи інших «мозкових центрів» у світових політичних процесах і в 
середовищі собі подібних. До такого огляду сміливо можна віднести 
програму «Мозкові трести і  громадянське суспільство», що  була 
підсумована Філадельфійським Інститутом зовнішньополітичних 
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досліджень, на основі аналізу понад п’яти тисяч «фабрик думки» 
по всьому світу.
Кількісний ріст, вплив та  різноманітність «фабрик думки» 
в поєднанні з колосальним фінансуванням на наукові дослідження 
і розробки поставили нині перед політиками і експертами низку 
складних запитань. По-перше, яких результатів очікувати у май-
бутньому від цих гігантських зусиль в області наукових досліджень, 
і коли ці результати будуть отримані. По-друге, наскільки правиль-
ними є ідеї, що виникають як наслідок здійснення наукових дослід-
жень і розробок. Нарешті, по-третє, яка влада є у розпорядженні 
«фабрик думок» і  якою є  небезпека, що  виникає як  результат 
наділення їх цією владою. 
Отримати вичерпні відповіді поки що  не можливо. Варто 
пам’ятати, що в політиці виграє не той, хто добре грає, а той, хто 
грає краще. От, наприклад, діяльність американських «фабрик 
думок» була більш ефективною, ніж радянських науково-дослідних 
інститутів. Навіть, коли взяти локальний випадок – завдання пере-
моги в «холодній війні». За всіх обставин американські дослідники 
змогли залучити власний уряд у контекст своїх уявлень про пси-
хологічну та  економічну війну, привити особам, які приймають 
рішення, смак до моделювання і розробки сценаріїв, ввести в обіг такі 
сильні інструменти досліджень, як системний аналіз, дослідження 
операцій, SWOT-аналіз, техніку рольових ігор [1].
Отже, нині, коли розкручується нова спіраль геополітичних 
протиріч і зіткнень, «фабрики думки», про які мало згадували в кінці 
минулого століття, знову виявились на передових позиціях. Увесь 
світ пішов по  шляху створення власних структур аналогічного 
зразку. Питання щодо реальних можливостей «мозкових трестів» 
у  розробці адекватної сучасним викликам та  загрозам політики 
є надзвичайно актуальним.
Як вже зазначалося, одним із  цікавих і  дискусійних питань 
є типологія «мозкових центрів» США. Сьогодні не одне із визначень 
не може повністю описати типовий «мозковий центр». Їх розрізняють 
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за їх розмірами, фінансовими ресурсами, кадровим складом, ідео-
логічними орієнтаціями, сферами, на яких вони спеціалізуються, 
та дослідницькими програмами. Так, наприклад, деякі мозкові центри, 
такі як Інститут Брукінгса, Інститут Гувера та фонд «Спадщина», 
у  своєму штаті налічують від 150 до  300 дослідників, а  річний 
бюджет складає до 30 млн. доларів. Інші мають ще більші фінансові 
надходження  – так, річний бюджет корпорації «РЕНД» складає 
близько 200 мільйонів доларів. Але варто зазначити, що найбільша 
кількість «мозкових центрів», що  розташовані у  США, невеликі 
за кількістю штатних працівників і мають річні бюджети у межах 2 
млн. доларів. Наприклад, проект нового американського століття, 
що продовжує функціонувати і сьогодні, складається з 4 штатних 
працівників та з річним бюджетом у 600 тис. доларів [4, с.24–26].
Наступною ознакою «мозкових центрів» є  їх  дослідницька 
діяльність. Взагалі, вони репрезентують себе як  інститути, що за-
безпечують експертизу та експертні оцінки у царині внутрішньої 
та зовнішньої політики. Так, наприклад, у 2002 році фонд «Спадщина» 
витратив 40% річного бюджету на такі дослідження, значно збіль-
шивши витрати порівняно з 1989 р., коли було асигновано 15,3% 
річного бюджету [10]. У 2003 році Інститут Брукінгса асигнував 70% 
річного бюджету на проведення досліджень у трьох напрямах: урядові 
дослідження, дослідження в галузі зовнішньої політики та економічної 
діяльності [11, с.42]. Проте, склалося так, що одні мозкові центри 
продовжують презентувати себе як дослідницькі інститути, а інші – 
функціонують у політичній сфері. Варто зазначити, що сьогодні 
багато організацій, що займаються дослідженнями у галузі політики, 
помилково називають себе  «мозковими центрами» («фабриками 
думок»), не відповідаючи критеріям дослідницького інституту.
Під час свого звернення в  університеті Пассау, Дж.Макген, 
відомий американський експерт та консультант «мозкових центрів», 
зазначив, що на сьогоднішній день у світі існує більше чотирьох 
тисяч «мозкових центрів», більша частина з них знаходиться у США. 
Експерт підкреслив, що більшість американських «мозкових центрів» 
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заснована протягом останніх двадцяти років, і вже далекими є ті часи, 
коли на початку ХХ століття тільки кілька з них грали важливу роль 
у політичній системі США.
Зосередившись на  чотирьох періодах або хвилях розвитку 
«мозкових центрів» – 1830–1945 рр., 1946–1970 рр., 1971–1994 рр. 
та  1995–2004 рр., ми  можемо відокремити різні типи «мозкових 
центрів», що існують у політичному середовищі, а також проана-
лізувати фактори, що впливають на їх розвиток. Передусім, потрібно 
розглянути типологію або класифікацію, що може бути використана 
для опису «мозкових центрів США». Таким чином, ці чотири хвилі 
допоможуть нам окреслити контури та відокремити те розмаїття 
дослідницьких інститутів, що є сьогодні.
Нині серед великої кількості «мозкових центрів» у США ви-
дається неможливим знайти компроміс у  питанні визначення 
цих організацій. Ще  більш неймовірним є  компроміс у  питанні 
впливу на  політичний процес. Однак, є  можливість приблизно 
ідентифікувати різні типи «мозкових центрів». На сьогоднішній день 
існують типології або класифікацій, що були розроблені для того, 
щоб допомогти упорядкувати великий різновид «мозкових центрів» 
США. Дві найбільш цікаві серед них були розроблені К. Вівером, 
Е.Річем та  Дж.Макгеном. Варто зауважити, що  багатоманітність 
«мозких центрів» настільки велика, що будь-яка спроба щодо їхньої 
класифікації визнається достатньо ризикованою справою. 
Не зволікаючи на це, К.Вівер та Е.Річ вважають, що в сучасній 
індустрії «мозкових центрів» існує три напрями їхньої діяльності або 
їх типів: перший – університети без студентів; другий – державний, 
або урядовий підрядник; третій – адвокатська діяльність «мозкових 
центрів» [12, с.565]. Вони відрізняються за  своїми загальними 
задачами, за продукцією, джерелами фінансування, а також за скла-
дом і кваліфікацією співробітників. 
Дж.Макген розрізняє сім типів мозкових центрів: багатогалузеві 
університети, спеціалізовані університети, консультаційні, адво-
катські, політичні підприємства, видавництва та  державні уста-
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нови [13, с.734]. Водночас, дослідники погоджуються з тим, що за-
пропоновані класифікації не можуть упорядкувати усі існуючі «моз-
кові центри» США, та з появою нових таких центрів вони по вин ні 
уні фіковувати або змінювати типи попередніх класифікацій [9, с.92].
Інші вчені, включаючи Д.Стоун, пропонують ділити «мозкові 
центри» на два типи: старі охоронці та нові поборники. 
Д.Ебелсон та група вчених пропонують погодитися з типо логією 
К.Вівера, додавши до існуючої класифікації два нових типи – базис 
кандидата та мозкові центри спадщини [2, с.20].
Отже, здійснюючи класифікацію «мозкових центрів», вчені 
США простежують деяку відмінність, оскільки існують центри 
більш орієнтовані на дослідження (мають високий авторитет при 
залученні у  політичні процеси) і, спрямованні на  адвокатську 
політичну діяльність. Наступними відмінними рисами центрів 
є  особливості їхнього утворення, клієнти, та  цільова аудиторія, 
з якою вони планують працювати.
На наш погляд, типологія К.Вівера є  такою, що  демонструє 
різновид діяльності сучасних «мозкових центрів». У своїй класи-
фікації саме К.Вівер відокремив три вищеозначені напрями діяльності 
організацій, що  є  найбільш популярними серед політичного до-
слід ницького співтовариства. Одним із  головних типів ієрархії 
мозкових центрів є  «університети без студентів». Ці  інституції 
взагалі-то відповідно до всіх стандартів – найбільші «мозкові центри» 
(приблизно 50 і більше вчених), до їх штату входять найвідоміші вчені, 
інтереси яких, передусім, пов’язані з дослідженнями та їх описом. 
Багато з них працюють в університетах США, але деякі вважають 
за краще працювати в «мозкових центрах», де вони не беруть на себе 
відповідальність, пов’язану з  навчанням студентів або іншими 
адміністративними функціями. Інші вчені, особливо «консерватори», 
схильні вважати, що  треба шукати такий тип мозкових центрів, 
де вони могли би відчувати себе більш комфортно. Згідно з точкою 
зору Д. Кірпатріка, який довгий час працював в Американському 
інституті підприємництва, у  США більшість «мозкових центрів» 
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є  ліберальними, тому багато вчених консерваторів докладають 
неабияких зусиль, щоб знайти прийнятний для себе «мозковий 
центр», де вони могли би займатися своїми дослідженнями [2, с.19]. 
Крім цього, їх цікавлять ті «мозкові центри», де можна реалізувати 
не  тільки свої дослідницькі цілі, а  й ідеологічні переконання. 
Проте, головною функцією означеного дослідницького інституту 
(і з  ліберальними, і  з консервативними поглядами) є  функція 
роз’яснення і вирішення важливих, іноді конфронтаційних питань 
суспільства в соціальній, економічній та політичній сферах. Свій 
продукт, знання, вони повинні загорнути в дуже скромну обгортку, 
розповсюдивши їх у суспільстві.
Наступним різновидом діяльності «мозкових центрів» є  те, 
що вони проводять постійні семінари та симпозіуми, у ході яких 
з’являються цікаві пропозиції для розробників, які досліджують 
ці  питання. Ще  раз хотілось би  зауважити, що  йдеться не  про 
студентів вищих навчальних закладів. Проте, іронія полягає у тому, 
що більшість вчених, які орієнтуються на видавництво своїх праць 
в «мозкових центрах», почали займатися цим в університетських 
аудиторіях та бібліотеках, а не на засіданнях з вироблення директив 
або державної політики.
Отже, найбільша підтримка та фінансування «мозкових центрів» 
здійснюється через фундаторський приватний сектор (з різними 
складовими фундацій, корпоративними або індивідуальними), вчені 
працюють у цих інститутах також для того, щоб видавати свої книжки 
як головний дослідницький продукт [12, с.564]. Однак, як зазначає 
вчений Брукінгського університету М. Оханлон, сьогодні і є окрема 
категорія «мозкових центрів», що  не роблять головний акцент 
у  своїх дослідженнях на  видавництві книжок. Так Брукінгсь кий 
та Гуверський університети, два найбільших приватних дослід ниць-
ких політичних інститути у США, знаходяться серед тих «мозкових 
центрів», що підпадають під цю категорію. 
Характерною рисою діяльності тих «мозкових центрів», що згід-
но класифікації К.Вівера іменуються державними або урядовими 
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підрядчиками, є те, що їх головним клієнтом та донором є держава. 
Такі мозкові центри працюють конфіденційно, а всі вчені мають 
ступінь доктора філософії. Під цей напрям підпадають такі «мозко-
ві центри», як  корпорація «РЕНД» та  Державний інститут  – дві 
лідиру ючі ус танови серед урядових підрядників у  США. Вони 
були засновані для того, щоб розробляти спеціальні директиви 
та  виробляти державну урядову політику. Обидва дослідницькі 
інститути отримують кошти від уряду США та забезпечують по-
ра дами, планами щодо виходу з  конфронтуючої ситуації між 
установами, державами або націями як в умовах внутрішньої, так 
і зовнішньої політики. Як державні підрядники цей тип «мозкових 
центрів» має привілеї у федеральних органах та агенціях, але це не 
значить, що  вони можуть впливати на  прийняття державних 
рішень. Навпаки, є декілька випадків, коли політичні рекомендації, 
розроблені корпорацією «РЕНД» та іншими підрядниками, не були 
узгоджені з  побажаннями та  політичними інтересами Конгресу 
США та законотворцями.
Отже, ми можемо стверджувати, що над урядовими підряд-
никами і над їхніми пропозиціями існує певний контроль. Урядові 
підрядники, як  правило не  є  відомими, а  їх  головним інтересом 
є пропозиції та інформування порадами їхніх клієнтів, а не вплив 
на клієнтів з приводу використання цієї інформації. Однак, це не 
є мотивацією дистанціювання від зроблених ними звітів. Мається 
на увазі те, що вони цілковито залежать від урядових коштів, однак 
інші «мозкові центри» не можуть собі дозволити мати політичних 
агентів. Справа в тім, що центри повинні усіма можливими способами 
підтримувати легітимність та  цілісність їхньої установи. Також 
важливо відокремити впливових урядових підрядників (таких 
як  корпорація «РЕНД» та  Державний інститут), що  отримують 
мільйони доларів урядових коштів щороку, та сотні інших «мозкових 
центрів», що дістають обмежену кількість коштів від федеральних 
та штатних установ і тільки виключно на спеціальні проекти. Тому, 
багато урядових дослідницьких інститутів, що не мають постійних 
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надходжень, повинні конкурувати між собою, щоб залишатися «на 
плаву» [2, с.20].
На початку 70-х років ХХ століття найбільш розповсюдженим 
напрямом діяльності «мозкових центрів», згідно класифікації К.Ві-
вера, стала адвокатська діяльність. Адвокатська діяльність мозкових 
центрів – поєднання міцної політичної влади, прихильність до якоїсь 
із партій або ідеологічних поглядів, що зосередженні та призначені 
впливати у політичних дебатах [12, с.567]. Вони акцентують увагу 
на виробництві політичних рішень, оформленні досліджень у вигляді 
книжок та формують міцні стосунки з членами Конгресу, з виконав-
чими органами та бюрократичним апаратом. Проте, вплив на сус-
пільну думку та публічну політику – це головний напрям адвокатської 
діяльності «мозкових центрів.» Так, фонд «Спадщини» мав неабиякий 
успіх у медіа-галузі. Його штатні працівники опосередковано пов’язані 
з  інформаційними передачами та політичними ток-шоу, де вони 
пропонують свою точку зору на те чи  інше політичне питання 
та публікують статті на підтвердження своєї точки зору в головних 
американських газетах і журналах.
Додатковими до типології К.Вівера, як стверджує Д.Ебелсон, 
може бути четвертий та п’ятий тип або напрям діяльності «мозкових 
центрів» – базис кандидата та спадщина «мозкових центрів» [2, с.20]. 
Базис кандидата  – це  «мозкові центри», побудовані державними 
чиновниками (або їх спонсорами) для генерації ідей, що кандидати 
зможуть використати у майбутньому, під час виборчих кампаній. 
Користь побудови таких «мозкових центрів» полягає в тому, що це дає 
змогу кандидатам оминати закон Федеральних виборчих надходжень, 
що  обмежує грошові надходження приватних осіб та  комітетів 
політичних дій і  дозволяє жертвувати кошти на  передвиборчу 
кампанію, балотуючись до конгресу або на президентську посаду. 
Законом встановлено, що кандидати можуть залучити великі кошти 
від некомерційних організацій, що не регулюються федеральною 
виборчою комісією, не підлягають оподаткуванню та не висувають 
своїх кандидатів. Це  є  великою перемогою для кандидатів та  їх 
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спонсорів. Бажання спонсорувати «мозкові центри» кандидатів 
стає дуже поширеним, тому що  ці благодійні надходження вони 
можуть задекларувати у  декларації оподаткування, а  кандидати, 
своєю чергою, мають особисті привілеї від політичних експертів.
«Мозкові центри» спадщини – це дослідницькі центри, що ство-
рюються колишніми президентами або іншими відомими у минулому 
державними чиновниками, які прагнуть залишити свій слід у великій 
політиці після звільнення своїх кабінетів. Є кілька прикладів таких 
«мозкових центрів», включаючи Центр Картера, Центр Ніксона 
в ім’я миру та свободи, Інститут народної політики Джеймса Бекера 
ІІІ в Х’юстонському університеті Райс. Ці центри часто з’являються, 
але не завжди стають частиною президентської бібліотеки [2, с.1].
Кожна типологія будується з  тією метою, щоб за  певними 
критеріями відокремити один тип «мозкового центру» від іншого. 
Саме тому і  не  існує їхньої універсальної типології, через певні 
труднощі на момент зарахування того чи іншого дослідницького 
центру до відповідного типу. Деякі «мозкові центри» підпадають 
під характеристику кількох типів. Наприклад, Інститут Брукінгса 
та фонд «Спадщини», з першого погляду, займаються однаковим 
видом діяльності, проте найвагоміша різниця полягає у  тому, 
що одна інституція концентрується на дослідницькій діяльності, 
а інша – на політичній адвокатській діяльності. Тоді постає питання, 
чи  можна віднести Інститут Брукінгса до  типу «університет без 
студентів», а  фонд «Спадщини» до  типу політичної адвокатської 
діяльності? Відповідь може бути ствердна, але що ж тоді робити 
з іншим напрямом діяльності фонду «Спадщини», де дослідницька 
діяльність декларується як  головна. У цьому і полягає конфлікт, 
що  багато «мозкових центрів» заявляють про кілька головних 
напрямів діяльності, тому відносячи «мозковий центр» до  того 
чи іншого типу, варто робити акцент на першому, головному напрямі, 
а другий – потрібно вказувати в дужках.
Ще одним із конфліктних питань серед вчених є питання, 
якому типу «мозкових центрів» можна більше довіряти. І  тут 
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розгорнулася ціла дискусія, що триває і донині. Проте, на наш 
погляд, найбільшою довірою користуються «університети без 
студентів» – перший тип класифікації К.Вівера. Оскільки, вони 
з самого початку проводять дослідження, результати яких потім 
можуть купити різні організації, ЗМІ або державні органи. Дана 
особлива характеристика відсутня для інших типів інформаційно-
аналітичних структур. Так, урядові підрядники займаються вик-
лючно державними питаннями, а інститути політичної адвокатсь-
кої діяльності – просуванням тієї інформації, що була замовлена 
в їхньому «мозковому центрі».
Таким чином, те розмаїття дослідницьких центрів, що існує 
сьо годні у США, може завести у глухий кут багатьох дослідників. 
Саме завдяки цій особливості виникає загроза віднести той чи інший 
«мозковий центр» помилково до невідповідного типу класифікації. 
На нашу думку, це не є помилкою дослідження, а пов’язане лише 
з тим, що «мозкових центрів» існує велика кількість і декларують 
вони одночасно декілька головних напрямів діяльності. Це і робить 
неможливою уніфікацію типології «мозкових центрів». Але, вже 
існуючі типології допомагають здебільшого ідентифікувати появу 
нових дослідницьких інститутів як у політичному середовищі США, 
так і в інших країнах.
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2.3. Функції й напрями діяльності «мозкових центрів»
Соціально-економічний та політичний розвиток країни  не мож-
ливий без глибоких інтелектуальних зусиль, спрямованих на пошук 
серйозних проблем суспільства та  побудову прогнозів їхнього 
розвитку. В сучасному світі ефективними інститутами стратегічного 
інтелектуального забезпечення стали так звані «моз ко ві центри».
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У їхній діяльності необхідно розрізняти три основні функції:
1. Функція політичного аналізу.
2. Функція політичної комунікації.
3. Функція втілення політики (просування й прийняття рішень, 
оцінка здійсненої дії щодо вироблення нових кроків і  розробка 
нового політичного курсу).
Отже, далі зупинимося докладніше на  кожній із  означених 
функцій. Відомий американський дослідник В. Данн [4 ] запропонував 
наступні методи політичного аналізу і політичної дії. По-перше, він 
дає визначення політичному аналізу (policy analysis) як пізнавальній 
діяльності, як складової процесу формування політики (policymaking). 
Під час широкого використання масиву методів політичної аналітики 
відбувається процес формування політики (policymaking), під час 
якого здійснюється дослідження п’яти ключових галузей:
• природи стратегічних політичних проблем;
• результатів нинішнього і минулого політичних курсів;
• значення цих результатів для вирішення проблем;
• існуючих або нових альтернатив політичних стратегій та їх 
можливих результатів;
• фактичних альтернатив, які повинні вирішувати проблему.
Завдання проблемного структурування є загальноприйнятою 
для приватних компаній з ефективним управлінням. Даний метод 
дає змогу політичним аналітикам піддавати сумніву існуючі про-
пози ції, виходячи з  чого метод включено в  процес формування 
політики ще  на етапі розробки порядку денного. Дані підходи 
спрямовують рух від дещо неструктурованих методів, таких, як метод 
«мозкового штурму» чи  метод Дельфі, до  більш структурованої 
теорії статистичних рішень. Ці методи допомагають у виявленні 
прихованих пропозицій, діагностуванні причин, виборі цілей, 
синтезі перспектив і виявленні нових політичних можливостей, 
що знаходяться у стані проти борства.
Завдання формування прогнозів забезпечує політично ре-
левантне (policy-relevant) знання щодо майбутніх умов (як от, 
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політичних, економічних, соціальних або технічних), які повинні 
згідно передбачення настати після прийняття однієї із політичних 
альтернатив. Прогноз частіше за  все використовують у  процесі 
вироблення політичного курсу. Це допомагає досліджувати вірогід-
ний, потенційний і бажаний стан політичної системи, оцінювати 
зіткнення існуючого і запропонованого курсу, визначати можливі 
майбутні перепони, що  існують у  досягненні мети, аналізувати 
політичну досяжність запропонованого політичного курсу.
Методи прогнозування знаходяться у  межах підходів, які 
ґрунтуються на економетрії, на методах, що стимулюють творчий 
процес (метод «мозкового штурму», метод синектики, метод Дельфі). 
Завдання щодо формування рекомендацій забезпечує вироб-
лення політично релевантного знання, яке безпосередньо застосо ву-
ють у прийнятті рішень. Численні методи вироблення рекомен да цій, 
включно з аналізом вигод і затрат та метод оптимізації, були розви-
нуті і використовувались урядовими агенціями, частково в Корпусі 
інженерів армії США. Ці методи включають в себе методи оцінки 
ризику і похибок, ідентифікації зовнішніх характеристик і зовнішніх 
змін, встановлення критеріїв для здійснення вибору і визначення 
адміністративної відповідальності за втілення політич них курсів.
Завдання моніторингу забезпечує політично релевантне знання 
результатів існуючих політичних курсів (напрямів власної політики), 
пропонуючи особам, які приймають політичні рішення, найкращі 
шляхи втілення запропонованих і  майбутніх політичних курсів. 
Численні урядові, неурядові та комерційні організації контролюють 
результат своєї політики і свого впливу за допомогою різноманітних 
соціальних і економічних індикаторів. Методи моніторингу, розроб-
лені переважно соціологами і  політичними дослідниками, які 
працюють в  університетах і  політичних інститутах, допомагають 
дати оцінку відповідності результатів законам і нормам, виявити 
непланові результати політичних курсів і програм, ідентифікувати 
соціальні групи чи  особистості, які затримують впровадження 
політичного курсу або обслуговують нові етапи політики.
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Завдання оцінки забезпечує інформацію про рівень адекватності 
виконання, якого досягнув той чи інший політичний курс, у такий 
спосіб допомагаючи особам, які приймають політичні рішення, оціни-
ти якість цих рішень. Методи оцінки, багато з яких були розвинуті 
в академічному середовищі, надають інформацію відносно діапазону, 
у межах якого проблеми повинні бути вирішені. Вони також сприяють 
роз’ясненню і критичному аналізу ціннісних орієнтирів політики, 
що проводиться, регулюванню чи зміні напрямів політичних курсів.
Аналізуючи функцію політичної комунікації, передусім необ-
хідно відзначити, що незважаючи на великі досягнення, робота «моз-
кових центрів» є мало знайомою широкій громадськості, ос кіль ки 
її пред ставники, в першу чергу, звикли звертатися до політичної елі ти. 
Проте, їхня робота щодо покращення публічної політики повинна 
бути зрозумілою кожному громадянину. З одного боку, забезпечуючи 
аналітичною інформацією політиків, «мозкові центри» дають 
змогу лідерам приймати обґрунтовані рішення. З іншого боку, ідеї 
«мозкових центрів» і їхня підтримка щодо підвищення ефективності 
будь-якого правління, що безпосередньо підтримує громадян, повин-
ні виходити з усіх секторів суспільного буття – як приватних, так 
і публічних. Без цього політики будуть лише розробляти політику, 
яка зовсім не враховує існуючі умови і не задовольняє потреби всіх 
політичних сил. Таким чином, сфера публічної політики виявляється 
тією сферою, де здійснюється процес політичної комунікації.
«Мозкові центри» не лише інтерпретують потреби і бажання 
політичних груп, забезпечують вихід на  розробку рекомендацій 
політичного змісту, вони також готують до передачі різними спо со ба-
ми їхні послання, що відповідають соціальним потребам та ін тересам. 
Якщо в комунікативному процесі до рекомендацій використовували 
той же  підхід, що  й  до  інших результатів політичного аналізу, 
то  малоймовір но, що  вдасться охопити всю політично значиму 
аудиторію. Саме тому, політичний аналіз є лише початком, а не кін-
цевим результатом політичної комунікації. Тому важливо наголосити 
на  такій функції «мозкових центрів», як  розвиток традиційних 
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і альтернативних стратегій комунікативної політики. Презентація 
політичного курсу або програми частіше за все відбувається перед тією 
аудиторією, яка більше за інших довіряє методам та рекомендаціям 
аналітиків. Проте, презентації політичних курсів і концепцій часто 
відбуваються за  умов недостатньої методологічної експертизи, 
на ґрунті поверхневого знайомства із суттю справи, при обмеженні 
в часі для проведення публічних зустрічей і обмеженій довірі аудиторії 
до  «мозкового центру» і  аналітиків. У  цьому випадку публічна 
комунікація пристосовується до аудиторії. Цього можна досягти 
за умов визнання інших інформаційних потреб, відсторонення від 
надмірної побічної інформації, концентрації уваги на результатах, 
ніж на  методах, укладанні угоди про представлення інформації 
довіреною особою, викоріненні жаргону із  загальнодоступної 
термінології та використання візуальних засобів з метою розуміння 
головних пунктів [4].
Останнім часом численні «мозкові центри» почали освоювати 
новий стратегічний напрям свого розвитку, що насправді випливає 
зі своєї попередньої лінії розвитку. Нова якість «мозкових центрів» 
народжується на  ґрунті синтезу технології масової комунікації 
з  технологією раціонального наукового обговорення публічної 
політики. Суть напряму полягає в тому, щоб розвивати так званий 
делібе ративний процес (від англ. deliberate – обмірковувати, зважу-
вати, радитися, обговорювати), тобто процес масових консультацій 
усередині самої країни із суспільно-значимих проблем, і приверта ти 
до розробки публічної політики якомога бульшу кількість зацікав ле них 
особ. Таке новаторство у розвитку «мозкових центрів» є результатом 
усвідомлення   обме женості традиційних експертних досліджень 
для розвитку перспек тивних рішень за  умов, коли значимість 
наслідків прийнятих рішень висока, а помилки політичної еліти 
щодо інтерпретації суспільної думки повторювалися не одноразово. 
У  межах такої прийнятої стра тегії «мозкові центри» проводять 
круглі столи для високопосадовців, які відповідно завершуються 
формуванням сценарію розвитку під егідою «мозкового центру».
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При цьому вони ініціюють «проекти публічних діалогів»  у па рт-
нерстві з різноманітними організаціями по всій країні для обго ворення 
публічної політики, працюють спільно з громадськими і профспілкови-
ми орга нізаціями над дослідницьким замовленням, проводять громадсь-
ке опитування і розвивають нові технології, що дають змогу у системі 
конференції складати рейтинг і визначати значимість переваг. Таким 
чином, «мозкові центри» дисциплінують осмислення проблем елітою 
і широкими верствами населення, усвідомлюючи водночас масштабність 
змін. Цей новий підхід, зрозуміло, не зможе змінити традиційних методів 
роботи «мозкових центрів», таких як проведення замовних досліджень, 
організацію семінарів і конференцій, випуск газет і журналів. У той 
же час вони приходять до розуміння того, що якісний політичний 
аналіз є результатом інтелектуальної спільної творчості, колегіального 
прийняття рішення і соціальної взаємодії.
Наявність функції втілення політики вказує на те, що «мозкові 
центри» самі виявились атрибутом такого нового явища, як публічна 
політика (державна політика) і  свідомо стали її  провідниками 
і  головними дійовими особами. Публічна політика завжди була, 
передусім, сферою взаємодії трьох факторів:
• організованих інтересів;
• лідерів, які прагнуть до втілення своїх поглядів;
• публічного прояву настроїв громадської думки.
Основна маса нових ідей у сфері публічної політики виходила від 
самих політиків і спеціальних політичних груп. Політичні групи, або 
групи за інтересами (special interests groups) і проблемно ангажовані 
групи (single-issues groups), були зайняті просуванням своїх інтересів. 
Пізніше законодавці стали частіше посилатися до інформації, що була 
представлена академічним середовищем та галузевими дослідниками 
для прийняття рішень стосовно назрілих суспільних проблем. 
Час від часу ідеї надходили з навчальних закладів. Існували групи, 
що створювали серйозні документи, об’ємом у 300 сторінок, проте 
ніхто не знав як у зручній формі подати новаторські ідеї політикам 
і широкому колу громадськості.
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З метою реалізації функції втілення політики «мозкові цен-
три» використовують цілу низку підходів для покращення політич-
ного процесу і прийняття політичних рішень – як прямих, так 
і опосередкованих. Один із таких підходів реалізовують організації, 
орієнтовані на адвокатську дію. Ці «мозкові центри» розробляють 
пропозиції і рекомендації або піддають критиці існуючу політику. Після 
висунення пропозицій, останні стають принциповою справою членів 
«мозкового центру», які продовжують просування цих пропозицій 
до моменту прийняття політичного рішення.
По-іншому поводять себе «мозкові центри» просвітницького 
характеру. Для втілення політики вони використовують такі засоби, 
як конференції, робочі зустрічі, книги і статті, взаємодію із засобами 
масової інформації. Ця діяльність націлена не на специфічні політичні 
рішення, а на наукове керівництво дебатами, а також формування 
поглядів політичних лідерів. 
Сфери реалізації функцій «мозкових центрів» можна поділити 
на наступні категорії [1]:
Адвокатські дії. Завдяки своїй фінансовій незалежності, деякі 
організації можуть висувати політичні рекомендації, не вступаючи 
в конфлікт інтересів, який супроводжує державне фінансування.
Внутрішньопартійні дослідження. Масштабні політичні партії 
часто створюють дослідницькі інститути для розробки своєї політики. 
У деяких країнах партії можуть використовувати лише дану послугу 
«мозкових центрів».
Дослідження і політичне планування при уряді. Різноманітні 
установи, виконуючи функції «мозкових центрів», існують при урядових 
структурах, міністерствах і агенціях. Деякі з них мають автономне 
правління, але в кінцевому результаті знаходяться під опікою політиків.
Корпоративні консультанти. Дослідження і аналітичні функції 
«мозкових центрів» можуть бути використані прибутковими під-
приєм ствами у сфері дослідження ринків або проектних досліджень, 
що має безпосереднє відношення до бізнесу. Проте, частіше за все, 
подібного роду служба приносить мало користі для політиків.
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Просвіта і освіта. Продукт академічних досліджень вико рис-
товують для розширення академічних дебатів і, відповідно, не ду же 
ко рисні для політиків. «Мозкові центри» насправді використову-
ють «стратегічні комбінації» з усіх своїх функціональних областей, 
з  метою диверсифікації власного портфелю проектів. До  того ж, 
це дає їм змогу відстоювати свою незалежність, особливо у сфері 
актуальних питань політики. У такий спосіб  вони позбавляються 
залежності від одностороннього джерела фінансування і забезпе-
чують свою фінансову стабільність [1].
Таким чином, комунікація і процес прийняття рішень, що реа-
лізуються у  сфері публічної політики, є  функціями «мозкових 
центрів». Головною характеристикою цієї сфери є публічний характер, 
причому не тільки у розумінні висвітлення своїх дій з боку «мозкових 
центрів» перед громадськістю (як це роблять, наприклад, державні 
органи або комерційні корпорації), а також у розумінні широкого 
залучення до  аналізу, комунікації та  процесу прийняття рішень 
різних партій, груп інтересів, політично активних громадян.
Саме завдяки «мозковим центрам» сфера публічної політики 
отримала змогу інституціоналізуватися в якості стійкого й ґрунтов но-
го майданчика для вироблення законодавчих та виконавчих рі шень. 
До появи «мозкових центрів» політика ґрунтувалась на особистій 
відповідальності політичних лідерів (навіть, коли мова йшла про 
лідерів партій), які так чи  інакше представляли інтереси інших 
груп і громадян. При цьому не існувало організацій та аналітичних 
центрів, які показували б провали діючих програм, ставили б собі 
за мету: 1) шукати  і пропонувати нові політичні можливості (варіанти 
стра тегій і  варіанти поточних рішень); 2) формувати, виробляти 
і  пропонувати перспективні концепції, проекти і  програми для 
відкритого доступу; 3) переробляти ідеї та  проекти у  невеликий 
формат, що  був би  прийнятний для політиків; 4) забезпечувати 
просування політиків. Поява «мозкових центрів» була зумовлена, 
передусім, наявністю вакууму в дослідженні соціально-політичного 
простору. Вони стали тією ланкою, де  конструктивні бачення 
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розвиваються, не  озираючись на  спеціальні інтереси, де  вони 
втілюються у реальні проекти і програми і просуваються у соціально-
політичну практику суспільства. Не  в  останню чергу на  масову 
появу в США «мозкових центрів» у другій половині ХХ століття 
(у кінці 40-х років) вплинула ситуація протиборства двох суспільних 
систем – соціалістичної і капіталістичної.
«Мозкові центри» були відповіддю західної системи (перш 
за все, США) на виклик країн соціалістичного блоку, що утворився 
і  демонстрував соціальну динаміку і  втілення соціальних ідей 
у практичне життя. Загалом фахівці позитивно ставляться до виник-
нення і розвитку «мозкових центрів» і обґрунтовують це тим, що вони 
забезпечують необхідну інтелектуальну підтримку і поглиблений 
аналіз питань публічної політики. При належній організації ро боти 
«мозкові центри» можуть стати мостом між навичками і досві дом 
приватного сектору, урядовим бюрократичним апаратом і практи-
куючими політиками. Така взаємодія між громадським і приватним 
сектором повністю може привести до  вироблення оптимальних 
рішень щодо проблем соціально-політичного розвитку суспільства.
Ситуація зазнала радикальних змін протягом останніх двох-
трьох де сятиліть. Тепер «мозкові центри» мають більший вплив 
на полі тичне рішення. З часом як ліберальні, так і консервативні 
законодавці все частіше стали звертатися до незалежних приватних 
некомерцій них дос лідницьких інститутів, тобто до  «мозкових 
центрів». Сьогодні цілий світ користується здобутками, що виходять 
зі світової мережі «мозкових центрів». Блискучі ідеї, зокрема, в США, 
вже більше не є прерогативою Гарвардського чи Кембриджського 
університетів. Тепер на  перший план вийшли такі організації, 
як  фонд «Спадщини» (Heritage Foundation) або Лондонський 
інститут економіки (Institute of Economic Affairs). З появою «моз-
кових центрів» відбувається процес безпосереднього залучення 
до публічної політики нових суб’єктів, у тому числі тих, для кого 
політика не  є  професійною галуз зю діяльності. Нині діяльність 
найбільших «мозкових центрів» США, таких як  Американський 
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інститут про мис ловості (American Enterprise Institute), Інститут Като 
(Cato Institute), фонд «Спадщини» (Heritage Foundation), Інститут 
Брукінгса (Brookings Institution), Інститут міста (Urban Institute) 
і Національний центр політичного аналізу (National Center for Policy 
Analysis), часто називають інформаційними війнами у  боротьбі 
публічно-політичних ідей [2]. Вони впливають на  вироблення 
способу мислен ня в соціально-політичному просторі Сполучених 
Штатів Америки і всього світу. Ідеї, що стоять за тією чи іншою 
громадсько-політич ною про позицією, і  дебати з  приводу їхніх 
можливих наслідків частіше за  все зводяться до  суперечок між 
новими ідейними центрами, тобто «мозковими центрами». 
Останні безпосередньо пов’язані з громадянськими інтересами 
(суспільна думка), є  їхніми виразниками в  інтелектуальній, нау-
ково-обґрунтованій формі, водночас як  із державним апаратом 
і організованими інтересами партій, рухів і корпорацій (що взає-
модіють між собою в  не  публічній політиці) «мозкові центри» 
пов’язані лише через публічну політику. Таким чином, публічна 
політика одночасно є  інструментом роботи «мозкових центрів» 
з державою, партіями, корпораціями й комунікаційним простором, 
де громадські інтереси можуть бути обґрунтовані й значимо вис-
ловлені в політично впливовій формі.
Нині роль «мозкових центрів» стає важливішою, ніж будь-
коли. Практично нема жодного питання, що стосувалося б життя 
індустріально розвинених країн, які розробляють основоположні 
політичні ідеї. Будь-який член американського Конгресу і  уряду 
визначить скоріше «мозкові центри», ніж власну партію, у якості 
першоджерела своїх ідей. Політичні діячі очікують від «мозкових 
центрів», передусім, чітко окреслених рішень з питань, що їх цікав-
лять. При цьому альтернативність рішень, запропонованих різними 
«мозковими центрами», розглядаються як одне з основних досягнень. 
Пізніше, маючи альтернативи, політики обирають ті рішення, які 
їх  більше за  все влаштовують. Головне, щоб «мозковий центр» 
пропонував не аналітичне формулювання ( як от, з одного боку і з 
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іншого боку), а однозначний варіант дій з проблеми. На цьому ґрунті 
й фо р мується конкурентне середовище діяльності «мозкових цен-
трів». Справа у тому, що серед них також існує поділ за філософсь ки-
ми і методологічними підходами, за світоглядом та інструментарієм, 
що використовується.
Так, на  момент заснування Інституту міста (Urban Institute) 
в 1968 році на замовлення американського Конгресу, ще на початку 
розвитку «мозкових центрів», президент Л.Б.Джонсон визначив 
для них наступні завдання. «Дослідження повинні бути найвищої 
якості і практичності. Робота інституту повинна полягати в тому, 
щоб відокремити довготермінове від тимчасового, реальне від 
ілюзорного. Передусім, інститут повинен функціонувати в атмосфері 
інтелектуальної свободи й організаційної незалежності» [7]. Таким 
чином, найбільш «принципові» «мозкові центри» турбуються 
про те, щоб обов’язково супроводжувати будь-який свій продукт 
необхідними рекомендаціями.
Проте, не всі «мозкові центри» ставлять собі за мету впливати 
на хід суспільно-політичних подій. Так, у Сполучених Штатах Аме-
рики відомі випадки, коли деякі центри відмовились публічно 
представити результати своїх досліджень з тих чи  інших питань 
до моменту прийняття рішень з цих питань на вищому рівні, тобто 
до закінчення дискусії. Питання щодо виконання замовних робіт 
із попередньо прогнозованим результатом є достатньо суперечливим 
серед «мозкових центрів». Справа в тому, що репутація організації 
багато в чому залежить від якості її роботи. Часто ж робота згідно 
контракту спрямована на те, щоб обґрунтувати ту чи іншу, вже 
наявну практику, що не відповідає загальній орієнтації діяльності 
«мозкових центрів», які звикли неупереджено, максимально об’єк-
тивно і безвідносно ставитися до предмету дослідження. Дане питання 
особливо є актуальним у країнах, де  інститут «мозкових центрів» 
лише починає зароджуватись. Скоріше за все, основна проблема 
країн перехідного періоду наразі і полягає в ангажованості, у втраті 
«мозковими центрами» незалежності. Потужні «мозкові центри» 
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нині можуть впливати не лише на політичну лінію країни, а й на інші 
держави. Однією зі  сфер активної діяльності «мозкових центрів» 
є  зовнішня політика. І  хоча ця сфера, як  і  сфера оборони, вва-
жається найбільш закритою сферою державної політики, однак во на 
не залишилась за межами досяжності «мозкових центрів», оскільки 
потребує серйозних аналітичних досліджень і наукових розробок, 
передусім через свою специфіку. Практика повоєнної державної 
політики Сполучених Штатів показує, що політичні лідери, як правило, 
при приході до влади не мають у своєму розпорядженні глибоких 
знань і досвіду зовнішньої політики. Проте, дуже відомі фахівці 
у сфері «мозкових центрів» виявились задіяними саме в зовнішній 
політиці. Достатньо лише згадати такі прізвища, як З.Бжезинський або 
Дж.Сорос (окрім інвестиційної діяльності, останній працює в якості 
одного з директорів Зовнішньополітичної ради).
Освіта складає інший головний напрям роботи «мозкових 
центрів». Цікаво, що по мірі просування до відкритості, такі за-
криті «мозкові центри», як корпорація «РЕНД», перш за все стали 
орієнтуватися на сферу освіти. Її розвиток, принципово, йде в ногу 
з розвитком і  станом духовно-інтелектуальної сфери суспільства, 
а  точніше – з розвитком науки. Так, в  епоху науково-технічної 
революції і військово-політичного протистояння двох протилежних 
суспільно-політичних систем, організація активно займається саме 
військово-технологічними розробками, що відповідало поставленим 
пе ред політичною елітою завданням. Потім, коли настає криза дослід-
ної науки і криза системи освіти, корпорація «РЕНД» активно займа-
ється питанням підготовки наукових кадрів, тобто питанням освіти.
Нині «мозкові центри» приймають активну участь у дебатах 
і реформуванні системи освіти своїх країн. Окрім суспільно-по-
лі тичної значимості цієї теми, не  менш важливе значення має 
той факт, що держава активно стимулює фінансування дебатів 
і досліджень у даній галузі. Не викликає сумніву, що з часом усе 
більше бюджетних засобів буде скеровуватись на вирішення даного 
питання на регіональних і федеральних рівнях.
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Успіх і поразка того чи  іншого політичного крила (правого, 
ліво го, центру) практично вирішується у попередніх баталіях між 
«мозковими центрами» задовго до постановки питання в офі цій них 
документах. Так, наприклад, у вересні-жовтні 1994 року прези дент 
Б.Клінтон отримав поразку в сенаті при спробі реалізувати план 
реформування системи охорони здоров’я. Але боротьба між прогре-
сивними «моз ко вими центрами»  (при бічниками плану соціалізації 
системи охо рони здоров’я) та ліберальними прибічниками вільного 
ринку (противниками плану соціалізації системи охорони здоров’я) 
з приво ду цього плану почалась ще два роки назад. Рішення зако-
нодавчого ор гану стало всього лише констатацією перемоги лібе-
ральних «мозкових центрів». Водночас боротьба за цей план на цьому 
не завершилась. До дискусії долучилися засоби масової інформації 
та зацікавлені організації, такі як Американська медична асоціація 
(American Medical Association) і Американська торгівельна палата 
(U.S. Chamber of Commerce). Вони домоглися перегляду прийнятого 
рішення, яке зводило його до своєрідного компромісу між двома 
протидіючими ідейними противниками. Таким чином, «мозковий 
центр» висту пає у ролі третейського судді.
Інші ж «мозкові центри», у тому числі Національний центр 
політичного аналізу (National Center for Policy Analysis), Інститут 
Катона (Cato Institute), фонд «Спадщини» (Heritage Foundation), поча ли 
підіймати питання з приводу самого плану і здійснювати незалежний 
глибокий аналіз економічних проблем, що виникнуть на випадок його 
реалізації. Просвітницька робота цих «мозкових центрів» потому 
стала підґрунтям неприйняття цього плану широкою громадськістю. 
На додачу, зусилля таких центрів привели до того, що певні ділові 
структури почали вводити в дію альтернативні системи медичного 
забезпечення своїх співробітників. На цій хвилі виникла ціла галузь 
ринкової економіки, що відноситься до медичного страхування.
Коли творці практично всіх «мозкових центрів» починають 
засновувати свою організацію, вони мають власне бачення того, чим 
є «ідеальне суспільство», і, як правило, це основоположне бачення 
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переважає в  їхніх політичних рекомендаціях. Більшість дебатів 
з приводу публічної політики в Конгресі і в законодавчих органах 
Сполучених Штатів Америки починається з питання про те, що таке 
«ідеальне суспільство». До  таких питань, наприклад, відносяться 
питання на  кшталт: «Чи потрібно, щоб держава забезпечувала 
усім право на  медичні послуги (охорону здоров’я), безкоштовну 
освіту і хорошу роботу? Чи повинна економічна політика привести 
до  створення егалітарного суспільства? Чи  повинно воно бути 
байдужим до того, хто виграє і хто програє у ринкових умовах, і, 
відповідно, чи повинна держава обмежуватися тим, щоб забезпе-
чувати дотримання правил гри всіма громадянами країни?» [1].
З одного боку, «мозковий центр» відіграє роль спостерігача 
(watchdog) за політичним процесом. У цьому відношенні він звер-
тає увагу на  діяльність уряду і  підіймає питання про характер 
виконання державних програм і проектів, управління ними і вико-
ристання їхніх результатів. З  іншого, державні офіційні особи 
складають основну цільову аудиторію «мозкових центрів». Тому 
вони перебувають у тісній взаємодії що змінюються залежно від 
напряму політики  і скла ду державної влади. Відповідно змінюється 
й характер, струк тура і на прям діяльності «мозкових центрів», але не-
змін ними залишаються функції і завдання. На цьому ґрунті «мозкові 
центри» підтримують більш-менш дружні, але критичні стосунки 
з  урядовими установами. Робота «мозкових центрів» стосується 
виключно питань політики, а не особистості політичного діяча або 
даного політичного курсу.
Для забезпечення своєї присутності в суспільно-політичному 
полі «мозкові центри» використовують наступні стратегії [1]:
1. Надання звітів високим профільним урядовим комітетам.
2. Публікація досліджень про спірні питання внутрішньої 
і зовнішньої політики.
3. Поява в програмах центральних і авторитетних телепрограм, 
газет і журналів (цей напрям є найбільш ефективним інструментом 
політичного впливу).
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4. Серед стратегій підвищення інтересу до «мозкових центрів» 
дослідники також відзначають [6]:
5. Надання зовнішніх послуг членами «мозкових центрів», 
зустрічі з лідерами приватного і публічного секторів; розголошення 
завершених досліджень, освітні дії.
6. Надання можливості брати участь у  вартісному проекті 
зовнішнім експертам (політикам і бізнесменам).
7. Самовисунення. 
8. Непрямі способи рекламування своїх досягнень через пові-
домлення про кількість публікацій, об’єм висвітлення в  засобах 
масової інформації, запрошення на  конференції та  симпозіуми, 
включення відомих і впливових представників преси і політиків в ра ду 
ін ституту; утвердження і надання курсів і досліджень в університетах 
і коледжах, орієнтація на публічну демонстрацію певних цілей.
9. Використання цілого ряду позитивних культурних настроїв 
в «експертних» коментарях за участі засобів мас-медіа.
Також необхідно звертати увагу на способи, за допомогою яких 
«мозкові центри» домагаються визнання у середовищі практикуючих 
політиків. Як вже зазначалось раніше, за останнє десятиліття спосте-
рігається тенденція, коли президентом США стає політик не зовсім 
компетентний у аналізі зовнішньої політики. Такими були Дж.Картер, 
Р.Рейган і Б.Клінтон. Вони компенсовували цей недолік, даючи 
доручення тим чи іншим групам «мозкових центрів» щодо розробки 
зовнішньополітичного курсу. Це стало особливо помітним під час 
правління Б.Клінтона. На Дж.Картера працювали такі вашингтонські 
«мозкові центри», як Трьохстороння комісія (Trilateral Commission), 
Інститут Брукінгса (Trilateral Commission) і Діловий круглий стіл 
(Business Roundtable). У своїй автобіографії Дж.Картер особливо 
відзначив Трьохсторонню комісію: «Комісія надала мені прекрасну 
можливість повчитися, а багато хто з  її членів допомогли мені 
в дослідженнях зовнішньої політики». Р.Рейган підкреслив роль 
деяких «мозкових центрів» і  своєї адміністрації у своїй перемозі 
на президентських виборах 1980 року. Сам президент Р.Рейган і його 
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оточення широко цитували такі «мозкові центри», як Інститут Гувера 
(Hoover Institution), фонд «Спадщини» (Heritage Foundation), Комітет 
із сучасних загроз (Committee on the Present Danger). Хоча, в різний 
час свого перебування при владі президент Р.Рейгаг давав різні оцінки 
діяльності цих «мозкових центрів». Президент Б.Клінтон однозначно 
наголошує на тому, що саме Інсти тут прогресивної політики (Progressive 
Policy Institute), аналітична філія Ради демократичного лідер ства 
(Democratic Leadership Council) розробили його передвиборчу про гра-
му, що мала назву «Мандат на зміни» «Mandate for Change» (зазначимо, 
що Б.Клінтон очолював цю Раду у 1990–1991 роках).
Переваги, які уряд США надавав тим чи  іншим «мозковим 
центрам», а відповідно, і успіх, яким користувалися в уряді ці «мозкові 
центри», пояснюється ідеологічним та світоглядним переконанням, 
близькістю їхніх поглядів на  політику, а  також політичних сил, 
що  знаходились при владі. Водночас неможливо не  помітити, 
що успіх «мозкових центрів» довготривалий період більше залежить 
від використання цілої низки добре відпрацьованих стратегій, ніж 
від ідеологічної сумісності з владою.
В аналітичній доповіді «Сучасні «фабрики думки» [1] сфор-
мульовано три основні фактори, що  зумовлюють розташування 
практикуючих політиків по відношенню до «мозкових центрів»:
1. На відміну від викладачів університетів, які постійно здійс-
нюють якісь складні дослідження без особливого потягу до реальної 
політики, експертна робота «мозкових центрів» має прямий вихід 
на актуальні питання політики, які цікавлять вибраних політиків. 
«Мозкові центри» виконують своєрідну освітню функцію для 
політиків; 
2. «мозкові центри», особливо ідеологічно орієнтовані, надають 
додаткову інтелектуальну підтримку, а також сприяють просуванню 
політичних платформ кандидатів на політичний пост або діючих 
державних лідерів;
3. деякі авторитетні «мозкові центри» можуть обслуговувати 
публічних політиків висококваліфікованих і талановитих вчених 
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та дослідників, відставних та тих державних діячів, хто завершив службу, 
а до того ж можуть слугувати комфортним і престижним «сховищем» для 
державних високопосадовців після усунення їх від державної діяльності.
Важливим фактором успішної діяльності «мозкових центрів» 
є довіра в публічній політиці, що першочергово забезпечує довго-
тривалий розвиток і визнання. Далеко не всі з більше ніж 1200 
«мозкових центрів» Сполучених Штатів Америки, всупереч їхній 
загальній привабливості, зуміли реалізувати проекти у  високих 
політичних колах країни. У цьому контексті частіше за всіх циту-
ються в засобах масової інформації такі гранди, як  Інститут Бру-
кін гса (Brookings Institution), Рада з міжнародних відносин (Council 
on Foreign Relations), Фонд Карнегі (Carnegie Endowment for Inter-
national Peace), Американський інститут підприємств (American 
Enterprise Institute), корпорація «РЕНД» («RAND»), фонд «Спадщини» 
(Heritage Foundation). Одначе, ці організації представляють далеко 
не типовий американський «мозковий центр» і їхні вчені не є типо-
вими представниками спільноти таких «центрів».
Тією чи іншою мірою всі великі «мозкові центри», що домоглися 
визнання в авторитетних державних структурах Сполучених Штатів 
Америки, постійно здійснюють наступні види діяльності [1]:
• вони беруть участь у відкритих публічних форумах чи кон-
ференціях, де обговорюються політично значимі питання, і всіляко 
сприяють навчально-просвітницькій діяльності своїх вчених в універ-
ситетах, клубах та інших громадських установах. Багато з цих лекцій 
транслюються по супутниковому телебаченню;
• вчені «мозкових центрів» виступають також на слуханнях 
Конгресу (дають свідчення та показання), перед комітетами та підко-
мітетами і часто публікують статті у відкритій пресі, центральних 
американських і міжнародних виданнях. Часто виникають ситуації, 
коли «мозкові центри» наймають анонімного письменника для 
написання статті від імені своїх зайнятих вчених;
• «мозкові центри» також роблять активні спроби доступу 
до  теле- та  радіоефірів, особливо інтернет-новин, а  також участі 
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в політичних ток-шоу. Зазвичай, ці передачі потім розміщують на web-
сторінках інститутів. Нині десятки «мозкових центрів» створили 
свої web-сторінки в Інтернеті, де, серед усього іншого, розміщують 
фотографії вчених, інформацію про останні публікації і виступи;
• у вільному продажі поширюються аудіо- і відеокасети з висту-
пами відомих політичних аналітиків провідних «мозкових центрів». 
Також ці «мозкові центри» залучають до пропагандистської роботи 
відомих артистів естради і  гумористів. За  словами Н.Гінрича, 
«щомісячний брифінг на  касетах, що  випускаються Спадщиною 
(мається на  увазі фонд «Спадщини»), забезпечує місячну норму 
консервативного здорового глузду. Він змушує задуматись, як можна 
було раніше обійтись без нього» [1]. Для іншої частини громадськості 
та політиків, які можуть обійтись без таких записів, копії публікацій 
інституту завжди можна отримати в «мозкових центрах»;
• залежно від фінансових і людських ресурсів «мозкові центри» 
можуть випускати самі різноманітні публікації: від книг, журналів, 
буклетів і  оглядів нових ідей до  релізів, підсумкових документів 
конференцій, газет і бюлетенів.
Хоча не складно розпізнати усі можливі канали, які «мозкові 
центри» використовують для забезпечення своєї публічної присут-
ності (видимості в  соціально-політичному просторі), складніше 
виглядає ситуація, коли мова йде про визначення конкретних шляхів 
і способів впливу на політиків у коридорах влади з метою підписання 
контракту на  реалізацію того чи  іншого проекту. Ця  інформація 
особливо складно доступна у сферах, що відносяться до питання 
національної безпеки, зовнішньої політики та оборони.
Водночас відомо, як  «мозкові центри», залучені до  питань 
зовнішньої політики і  оборони, використовують деякі стратегії 
для доведення своїх специфічних рекомендацій до політиків, які 
займають високі посади.
Найбільш сприятливий час щодо впливу на зовнішню політи-
ку настає в  період передвиборчих кампаній і  перехідний період 
між двома правліннями. Участь працівників «мозкових центрів» 
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у  ро бо чих групах по  розробці та  забезпеченню передвиборчої 
кампанії того чи іншого кандидата дає змогу розмістити і внести 
ключові рекомендації до передвиборчих промов кандидата і в прес-
релізах передвиборчого штабу. За  умови успішного завершення 
передвиборчого змагання ці питання можуть бути втілені у конкретні 
рішення у зовнішній політиці. Крім того, працюючи у виборчих 
штабах і робочих групах, співробітники «мозкового центру» мають 
великий шанс отримати державне призначення у новій адміністрації. 
Це в подальшому сприятиме посиленню впливу і ролі всього інсти-
туту. Серед вчених від «мозкових центрів», що зробили кар’єру таким 
шляхом, можна назвати наступних: представник США в ООН при 
Р.Рейгані, Дж.Кіркпатрік (Американський інститут підприємництва), 
перший помічник президента Р.Рейгана з  національних питань 
Р.Ален (Інститут Гувера), відомий стратег зовнішньої політики 
США З.Бжезинський (Центр стратегічних і міжнародних досліджень 
(Center for Strategic and International Studies (CSIS)), держсекретар 
США М.Олбрайт (Центр стратегічних і міжнародних досліджень) 
та ін.
Багато вчених і фахівців отримують запрошення працювати 
в таких президентських установах, як Президентська Рада з нагляду 
над розвідкою (President’s Intelligence Oversight Board, PIOB), Прези-
дентська Рада з  міжнародних справ (President’s Foreign Advisory 
Board, PFIAB), що  готують для президента довгострокові плани 
і програми по зовнішній і оборонній політиці.
Стосовно перехідного періоду між двома президентствами, то та кі 
«мозкові центри», як вашингтонський Центр стратегічних і міжна-
родних до слід жень, дали таких відомих політиків, як З. Бжезинський, 
Дж.Шлізингер, Б.Кроун, організували транзитні (перехідні) семінари 
для нових адміністрацій, що прийшли. Фонд «Спадщини» організовує 
семінари для новообраних конгресменів та сенаторів.
Деякі інститути, у тому числі Інститут Гувера (Hoover Institution) 
при Стенфордському університеті, запрошують членів конгресу 
і комітетів конгресів, а також працівників апаратів Конгресу на свої 
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вашингтонські семінари, розраховані на просвіту та інформування 
учасників з питань зовнішньої і внутрішньої політики.
Фонд «Спадщини» йде далі і вимагає доступу приватних донорів 
до  президента і  високопоставлених представників адміністрації. 
Так званий «Президент-клуб», що об’єднує усіх донорів, які внесли 
не менше 1 тис. американських доларів, залишається і донині однією 
із самих популярних програм фонду «Спадщини».
Деякі «мозкові центри», у тому числі фонд «Спадщини»  і Центр 
стратегічних і  міжнародних досліджень, використовують інші 
канали впливу на ключові постаті зовнішньої політики. Так, існує 
суспільна практика, коли дипломатичні працівники в період  між 
призначеннями на інші посади отримують фінансування від Держав-
ного департаменту в  рамках програми підготовки до  нової місії 
(Diplomat Residence Program), вони звертаються до  «мозкових 
центрів» для проведення досліджень. Час від часу представники 
держдепартаменту приїжджають до «мозкового центу» для нала-
годжування стосунків між адміністрацією президента і особливо 
видатними членами «мозкових центрів». Такий випадок був, на-
прик лад, коли держсекретар Дж.Шульц перевів одного із  своїх 
співробітників до фонду «Спадщини» з метою переконати останнього 
внести зміни до деяких особливо критичних позицій фонду стосовно 
американської зовнішньої політики.
Необхідно визнати, що  контакти з  політичними лідера ми, 
а також політична близькість певним чином впливають на успіх того 
чи іншого «мозкового центру» у різних державних адміністрацій. 
Проте, дослідники феномену «мозкових центрів» виділяють загальні 
фактори успіху (або основні правила досяг нення успіху) [1]. 
Надто успішні «мозкові центри» відрізняються, передусім, 
вмінням поєднувати здатність пропонувати реальну політику, 
висо кий експертний рівень і  величезне бажання реалізовувати 
просу вання своїх напрацювань у реальну політику.
«Мозкові центри», що просувають специфічну ідеологію на ідей-
ному ринку, не маючи при цьому достатнього експертного знання для 
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підкріплення своїх поглядів, навряд чи виживуть в ситуації все більш 
жорсткої конкуренції. Аналогічне правило можна застосо ву вати 
до «мозкових центрів», яке приносять в жертву свою академічність 
заради короткострокового публічного визнання.
Лише ті «мозкові центри, які утримують оптимальний баланс 
між науковістю і агресивною позицією «комерсанта», зберігають 
найкращі позиції в  системі прийняття і  реалізації політичних 
рішень.
Дуже важливим компонентом діяльності «мозкових центрів» 
є взаємодія зі ЗМІ. Мас-медіа є важливим засобом формування гро-
мадської думки і публічної політики. Більше того, «мозкові центри» 
дав но дійшли висновку, що ідеї, як і товари промисловості, повинні 
бути представлені належним чином на ринку, щоб привернути увагу 
споживача.
З огляду на те, що «мозкові центри» орієнтовані на активне 
поширення і реалізацію своїх ідей і концепцій у суспільстві, співро-
бітництво зі ЗМІ стає критичним фактором успіху їхньої діяльності. 
Так, у Сполучених Штатах Америки консервативні «мозкові центри» 
мають серед своїх засновників величезні інформаційні корпорації 
зі зв’язками в колі корпоративної еліти і володіють великими фонда-
ми, мають велику можливість вести агресивну інформаційну політику 
і більше шансів бути почутими. У 1995 році індекс цитування робіт 
консервативних «мозкових центрів» у засобах масової інформації 
США перевищував аналогічний показник найближчих конкурентів, 
прогресивних «мозкових центрів» у сім разів [3]. Успіх цілої низки 
консервативних видань, що підняли галас з приводу наступу нової 
хвилі тероризму в 90-і роки, повністю підтверджує цей факт.
Останні дослідження також показали, що основні телевізійні 
канали Сполучених Штатів Америки в своїх політичних коментарях 
та експертній оцінці політичної ситуації обґрунтовуються виключно 
висновками невеликої групи консервативних столичних «мозкових 
центрів» [5]. Саме тому такі експерти, як  З.Бжезинський (Центр 
стратегічних і міжнародних досліджень), В.Бенет (Влада Америці 
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Empower America), Дж.Кіркпатрік (Американський інститут підпри-
ємств) та їхні колеги виходили в ефір за необхідності прокоментувати 
ту  чи іншу суспільно-політичну проблематику в  засобах масової 
інформації. Ця  група мислителів стала настільки відомою серед 
населення, що їхній авторитет в публічно-політичних справах вже 
не піддавався сумніву.
Незважаючи на  те, що  поява в  засобах масової інформації, 
безперечно, відіграє вагому роль щодо росту чи зниження автори тету 
того чи іншого «мозкового центру», тим не менше, інші фактори та кож 
здатні підвищити чи знизити «видимість» у соціально-політичному 
просторі. Серед таких факторів можна визначити наступні [1]: 
1. Стратегія, яка застосовується «мозковим центром» для 
просування і реалізації своїх продуктів.
2. Диверсифікація досліджень і штатних працівників.
3. Значення, яке надає «мозковому центру» можливість впливати 
на політику держави.
Активна присутність у  засобах масової інформації також 
не завжди дає змогу об’єктивно оцінювати реальний вплив «мозкових 
центрів» на соціально-політичний простір. Це означає, що «мозкові 
центри», які стали відомими, не  є  монополістами політичного 
впливу. Інші «мозкові центри» можуть обрати інший шлях впливу 
на  політичний процес або інші методи впливу на  інших етапах 
політичного циклу. Наприклад, деякі «мозкові центри» надають 
перевагу роботі з практикуючими політичними діячами у невеликих 
робочих колах замість того, щоб впливати через ефір на хід і напрям 
соціально-політичних дискусій. 
Виступи вчених від «мозкових центрів» з експертними оцінками 
в  теле- і  радіопрограмах можуть вирішувати низку практичних 
завдань, при цьому реально використовуючи широку аудиторію для 
представлення власних ідей і просування цілей свого «мозкового 
центру». Для «мозкових центрів» присутність в ефірах національних 
радіо- і телекомпаній також може слугувати хорошим підґрунтям 
для залучення високопоставлених державних діячів і донорів, які 
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шукають організації, здатні спілкуватися і  впливати на  широкі 
верстви населення.
Звернення «мозкових центрів» до  великої аудиторії ціле-
спря мовано надає широкому колу громадськості авторитетний 
та інформаційний погляд і своє бачення внутрішньої і зовнішньої 
політики. Зокрема, вони таким чином формують думку і публічну 
політику, виходячи із власних цілей і завдань, тим самим стимулюючи 
потенційний попит на власні послуги.
«Мозкові центри», як правило, говорять про свою незалежність 
(незаангажованість) з метою отримання податкових пільг. У Спо лу-
чених Штатах Америки така позиція, відображена в статусі організа-
ції, звільняє від оподаткування, хоча деякі з них можуть дійсно бути 
нейтральними не лише з податкових міркувань. Водночас інститути, 
які вважають своїм первинним завданням відстоювання тих чи інших 
аспектів суспільних інтересів (так звані «адвокатські мозкові центри»), 
рідко приховують свою ідеологічну і  політичну схильність. Тим 
не менше, широкий загал, як правило, слабо орієнтується в тому, 
яке місце займає «мозковий центр» в ідеологічному просторі, однак 
воно майже ніколи не відображається в їхніх деклараціях про наміри 
і публікації.
Для більш успішного просування своїх інтересів і послуг деякі 
«мозкові центри» розробляють спеціальні програми посилення 
своєї присутності в інформаційному полі, тобто в об’єктиві засобів 
масової інформації. З  цією метою вчені підтримують регулярні 
виступи на сторінках національної і зарубіжної преси. Крім того, 
«мозкові центри» закидають редакції засобів масової інформації 
безкінечною кількістю своїх інформаційних матеріалів, прес-релізів, 
аналітичних звітів, комюніке.
Нарешті, «мозкові центри» випускають і власні видання, книги, 
радіо- і телепрограми. Хоча практично всі вони намагаються отримати 
преференції засобів масової інформації, тим не менше, досягають 
успіхів у цій справі ті, що мають певні характеристики, серед яких 
фахівцям відомі наступні [1]:
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1. Наявність широких диверсифікованих програм, підкріплених 
десятками висококваліфікованих співробітників; вузька ж спеціа-
лізація не привертає увагу засобів масової інформації.
2. Здатність і готовність надати свої коментарі по широкому 
спектру питань внутрішньої і зовнішньої політики.
3. Чітко визначена позиція по відношенню до питань політики.
4. Надійність політичної експертизи.
5. Здатність і ефективність спілкування з публікою і передачі 
своїх ідей широкій аудиторії в простій, прямій і змістовній формі.
Відношення з  боку засобів масової інформації має велике 
значення для визнання і  успіху «мозкового центру». Водночас 
визнання засобами масової інформації не є достатньою ознакою 
політичного впливу. Річ у тому, що «мозкові центри», які активно 
виступають у  засобах масової інформації, насправді ефективно 
впливають передусім на визначення основних параметрів дебатів 
з найбільш важливих політичних питань. Звідси випливає, що вони 
можуть бути менш ефективними під час реалізації інших функцій, 
таких як формулювання і втілення політики. До того ж практичні 
політики можуть звертатися до менш помітних, але не менш ефек-
тивних і більше спеціалізованих «мозкових центрів» за порадою 
і керівництвом під час роботи над окремими частинами законодав-
ства. Як демонструють результати слухань в американському Кон-
гресі, політики зацікавлені почути думки вчених всіх можливих 
«мозкових центрів», а не лише тих, які містяться у заголовках преси.
Таким чином, не  можна розраховувати на  те, що  «мозкові 
центри» будуть однаково почуті на кожній стадії всього політичного 
циклу. Для цього в  них просто може не  виявитися концепцій 
і ресурсів. Як наслідок, в умовах зростаючої конкуренції на ринку 
інтелектуальних послуг «мозкові центри» повинні створити свою 
специфічну нішу.
Цікавим є  питання функціонування «мозкових центрів»  – 
оцінка ефективності їхньої роботи. Необхідно підтвердити думку 
більшості дослідників даного питання, що оцінювати ефективність 
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і  результативність втілення ідей «мозкових центрів» достатньо 
складно, тим не менше можна виділити певні ознаки ефективності 
діяльності «мозкових центрів» [1]:
1. Переважаючий вплив на законодавчі та виконавчі рішення, 
з приводу яких не було одностайності і ті, які викликали надзвичайно 
складні дебати. Цей вплив проявляється через інтеграцію тих 
чи інших частин документів «мозкових центрів» в офіційні рішення 
та у відгуки преси.
2. Ініціювання цілих нових напрямів дослідження, галузей 
господарства, державних програм.
3. Зміни в балансі фінансових засобів організації. Як правило, 
збільшення фінансових надходжень є  результатом позитивного 
ставлення до роботи «мозкового центру». Визнання лідерів «мозкових 
центрів», що полягає у пропозиції їхнім працівникам керівних посад, 
авторитеті серед широкої громадськості (в ЗМІ), а також у запрошенні 
їх у якості особистих консультантів провідними політиками, вели-
кими корпораціями, поважними державними структурами.
4. Участь у передвиборчих кампаніях президента, в публічних 
парламентських слуханнях.
5. Створення нового типу інтелектуальної роботи, нової органі за-
ційної структури, яку копіюють і повторюють інші «мозкові центри».
6. Громадське визнання «мозкового центру».
Щодо діяльності сучасних «мозкових центрів» наостанок необ хідно 
зупинитися на критичних висловлюваннях, скерованих в їхню адресу. 
«Мозкові центри» початку ХХ століття ставили собі за мету, передусім, 
привернути та  інтегрувати наукове знання до вирішення суспільно 
значимих проблем. Просування і викорис тання наукового знання для 
якісного покращення процесу прийняття рішень на рівні уряду було 
одним із основних пріоритетів. З того часу, як Р.Брукінгс і А.Карнегі 
створили свої інститути, багато «мозкових центрів» почали працювати 
більше над політичним впливом, ніж над удосконаленням самої політики. 
Вони розглядають свою діяльність як бізнес, успіх якого не вимірюється 
масштабом збуту ідей, концепцій, результатів аналітичних досліджень.
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На думку деяких авторів [6], «мозкові центри» викликають 
зацікавленість не стільки своїми досягненнями і своїм впливом, скіль-
ки самою міфічною ідеєю існування не до кінця прозорого «мозкового 
центру», що керує складними політичними і соціальними процесами. 
Містика щодо сприйняття діяльності «мозкових центрів» оберігає 
їх від більш поглиблених обстежень. Річ у тім, що словосполучення 
«мозковий центр» озвучує численні очікування прогресивно налаш-
тованих людей із різних західних країн, пов’язані з такими поняттями, 
як  «критична експертна маса», «міждисциплінарне осмислення», 
«адекватність політики», «орієнтація на  майбутнє». Більше того, 
зразково-показові «мозкові центри», частково корпорація «РЕНД», 
Інститут Брукінгса, Американський інститут підприємства, вражають 
масштабами своєї діяльності й своїм впливом, хоча і не є типовими 
«мозковими центрами».
Дослідження «мозкових центрів» насправді потрібні не стільки 
практикуючим політичним діячам, скільки громадянському суспіль-
ству для контролю та покращення діяльності політиків через публічну 
політику. Проте, саме в цьому й полягає слабкість «мозкових центрів», 
через те, що [1]:
1. Вони багато в чому розраховані на активізацію наукової думки.
2. Непрактичність їхньої роботи випливає із  обмеженості 
ресурсів і великої кількості конкурентів у цьому секторі. 
3. Дослідники у «мозкових центрах» повинні витрачати більшу 
частину свого часу на  написання пропозицій. До  того ж, вони 
підвладні коливанням політичної кон’юнктури. Як результат, вони час 
від часу змушені переключатися на інші проекти, на іншу тематику, 
що має більшу аудиторію і згідно якої відбувається фінансування. 
Відповідно, вони повинні залишити тематику, яка їх цікавить. Робота 
в таких умовах може виявитися складним завданням, особливо для 
молодих дослідників [7].
Не велика кількість «мозкових центрів» дійсно є між дисциплі-
нарними, як правило, вони в якості аналітиків користуються послу-
гами економістів і глобалістів.
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«Мозкові центри» не  часто глибоко і  детально перевіряють 
питання впровадження.
Також рідко вони розвивають нові політичні методології.
У цілому, «мозкові центри» з великими зусиллями складають 
конкуренцію державній бюрократії, хоча великі надії покладаються 
саме на них. Ідеологічний виклик, який вони приймають, ще не дає 
їм можливості вважатися джерелом знання та інновацій в практичній 
соціально-політичній діяльності. Це значить, що вони формують цілі 
для широкого загалу. Деякі центри утворені з метою розширення 
інтелектуального світогляду своїх же членів; інші – організовані для 
надання специфічних послуг відносно вузького кола професійних 
груп; а є такі, що створені для задоволення внутрішніх і зовнішніх 
символічних потреб ідеологічних таборів. Вони надають можливість 
вченим публікувати праці, а  також слугують випробувальним 
полігоном для молодих дослідників і політиків. 
Отже, можемо стверджувати, що функції, які виконують «моз-
кові центри» в США, є багатоманітними і націлені на виконання 
наступних завдань:
• посередництво між урядом і суспільством;
• побудова стосунків довіри між суспільством і державними 
інститутами;
• виступ у  якості незалежного та  інформаційного учасника 
в громадських дебатах;
• виявлення, формулювання і  оцінка політичних проблем, 
пропозицій і програм;
• перетворення ідей і проблем,  у предмет політичних дискусій;
•інтерпретація проблем, подій і  політики для електронних 
і  друкованих ЗМІ, що  сприяє розумінню суспільством питань 
внутрішньої і зовнішньої політики;
• створення форуму для конструктивного обміну ідеями та ін-
формацією між основними учасниками  процесу прийняття рішень;
• підготовка і надання фахівців для законодавчої і виконавчої 
гілок влади;
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• забезпечення альтернативних ідей по відношенню до стан-
дартних, традиційних процедур бюрократичної системи і діяльності 
традиційного бізнесу.
Для того, щоб «мозкові центри» могли реалізувати правдиві 
новаторські напрацювання, вони повинні підтримувати проекти 
терміном від двох до трьох років або надавати можливість дослід-
никам виконувати інтенсивну роботу в межах домовленого терміну. 
Більше того, міждисциплінарна робота повинна забезпечувати 
формування підходу, дійсно спрямованого на проблеми практичної 
політики і  такого, що  включає методи управління розробкою 
і реалізацією соціально-політичного проекту.
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2.4. Причини та наслідки інституціоналізації 
політичного аналізу і прогнозування в США
Кардинальні трансформаційні зміни у  системі міжнародних 
відносин та  поява численних соціально-політичних інновацій 
зумовили потребу їхньої адекватної наукової інтерпретації, що грун-
тувалася б на якісному прикладному аналізі та ставила б собі за мету 
прогнозування основних тенденцій розвитку. Нині проблема ціле-
спря мованого використання політичного аналізу  – сукупності 
різних наукових методик, що  дають можливість досліджувати 
конкретні політичні події та політичні ситуації, створювати науково-
обґрунтовані прогностичні припущення щодо їх можливого розвитку 
й ухвалювати компетентні політичні рішення, є вкрай актуальною. 
Саме професійне застосування політичного аналізу, що підтверд жу-
ють аналітики-практики [7, с.5], може сприяти якісному перевороту 
в цьому процесі, і є власне його головною прикладною функцією.
На наш погляд, доречною є точка зору вітчизняного дослідника 
В.Рубанова з приводу того, що можливість вирішення цього завдання 
передбачає реалізацію двох основних аспектів. З  одного боку, 
необхідно остаточно затвердити в  правах, або, інакше кажучи, 
інституціалізувати політичний аналіз як один з актуальних напрямів 
розвитку політичної науки в  сучасному суспільстві. З  іншого  – 
чітко визначити методологію політичного аналізу, можливості 
його застосування, його предметне й проблемне поле, розробити, 
з урахуванням зарубіжного досвіду, власні методики дослідження, 
прийнятні для застосування в наших умовах [18].
З огляду на потреби політиків та міжнародного експертного 
середовища у виробленні механізмів та  засобів, що дали б  змогу 
прогнозувати кризові ситуації та потенційні конфлікти, життєво 
важливо закріпити певні типи соціальних взаємодій, зробити 
їх узгодженими, доцільними, такими, що відбувалися б за певними 
правилами, і були б обов’язковими для соціальних спільнот, органі-
зацій та груп. 
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Цій меті слугують такі елементи суспільства, як  соціальні 
інститути, що мають змогу створити міцну і стійку систему відносин 
між людьми у  складному суспільному середовищі, формувати 
соціальний порядок, необхідний для задоволення об’єктивних потреб 
щодо безпеки, збереження умов матеріального життя, соціальних благ, 
цінностей культури тощо. У широкому розумінні, соціальні інститу-
ти є відносно стійкими моделями поведінки людей і організацій, 
історично сформовані у певній сфері життєдіяльності суспільства. 
З огляду на потребу визначення поняття соціального інституту 
у сфері аналізу та прогнозування, необхідно звернутися до класичного 
розкриття ідеї організованості та   упорядкування суспільного 
життя. До вивчення цього феномену соціологія вдавалася з часу 
її  становлення як  науки. Так, Г.Спенсер вважав, що  соціальні 
інститути (інституції) є каркасом соціуму і виникають як наслідок 
процесу диференціації суспільства. Еволюцію регулятивної системи 
суспільства він поєднував з  розумінням соціальних інститутів. 
Е.Дюркгейм пов’язував природу соціальних інститутів з визначенням 
суспільства як  цілісності, тлумачив їх  як «фабрики відтворення» 
соціальних відносин і зв’язків між людьми. 
Знову ж таки, з огляду на традиційне визначення політичного 
(соціального) інституту, можна констатувати, що  досліджувані 
нами інститути аналітико-прогностичного характеру є подвійним 
соціальним утворенням: за формою – це  організаційний механізм 
(сукупність організацій, спеціалістів, матеріальних та інформаційних 
засобів), за  змістом  – це  функціональний механізм (сукупність 
соціальних норм у  сфері аналізу та  прогнозування внутрішньо 
та зовнішньополітичних відносин) [8]. 
Поняття соціального інституту широко вживається у вітчиз-
няній і зарубіжній науці, і розкриває свої наступні суттєві риси: 
– соціальні інститути є комплексом формальних і неформальних 
правил поведінки, принципів, культурних норм, що регулюють різні 
сфери діяльності індивідів у суспільстві (сферу економіки, політики, 
освіти) і обмежують вчинки людей відповідно до суспільних інтересів; 
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– соціальні інститути охоплюють певну сукупність людей 
та установ,  покликаних вирішувати важливі для розвитку суспільства 
завдання. Наприклад, інститут освіти реалізує свою діяльність 
щодо навчання, виховання, професійної підготовки через школи, 
університети і т.ін. 
Інституціоналізація (institutionalization) – це процес формування 
різних типів соціальної діяльності в якості соціальних інститутів [22, 
с.373], а також результат процесу, коли соціальні дії упорядковуються 
в сталі соціально-структурні особливості [5, с. 248].
Найважливішими передумовами цього процесу є:
– поява у певних суспільств потреб у нових типах соціальної 
діяльності й відповідних їм соціально-економічних і політичних 
умов;
– розвиток необхідних організаційних структур і пов’язаних 
з ними соціальних норм і результатів поведінки;
– інтернаціоналізація індивідами нових соціальних норм 
і цінностей, формування на цій основі системи потреб особистості, 
ціннісних орієнтацій та очікувань.
Інституціалізація прогнозування – це тривалий і поступовий 
процес. Для її здійснення необхідним є наявність об’єктивної потреби 
прогнозування, усвідомлюваної в суспільстві як загальнозначущої, 
загальносоціальної. Якщо така потреба є  незначною або зникає 
зовсім, тоді існування інституту прогнозування стає неактуальним, 
навіть гальмівним. 
Відомий американський соціолог Г.Ленскі визначив ключові 
соціальні потреби, що можуть породжувати процеси інституціалізації:
– потреба комунікації (мова, освіта, зв’язок, транспорт); 
– потреба у виробництві продуктів і послуг; 
– потреба у розподілі благ і привілеїв; 
– потреба безпеки громадян, захисту їхнього життя і благопо-
луччя; 
– потреба у підтримці системи нерівності (розміщення соціаль-
них груп за позиціями, статусами тощо); 
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– потреба у соціальному контролі за поведінкою членів суспіль-
ства (релігія, мораль, право). 
Саме тому, що сучасне суспільство характеризується розростан-
ням та ускладненням системи соціальних інститутів, ми можемо 
означені соціальні потреби представити як  такі, що  визначають 
необхідність інституціалізації прогнозування. Адже, з одного боку, 
одна і  та  сама потреба може породжувати існування численних 
інститутів, з  іншого – кожен інститут реалізує комплекс базових 
потреб щодо соціалізації індивідів, трансляції соціальних норм 
і культурних цінностей, соціального досвіду. 
Умовою інституціалізації прогнозування, як і будь-якого іншого 
типу соціальної взаємодії, є наявність певного типу культурного 
середовища (субкультури) – системи цінностей, соціальних норм 
і правил. 
Інститути прогнозування, як будь-який соціальний інститут, 
мають свою систему цінностей та правил (нормативних очікувань), 
що визначають мету його діяльності. Діючи в межах інститутів, а та-
кож всередині різних соціальних ролей, пов’язаних із специфічними 
соціальними позиціями (статусами), ці норми дають змогу, пропо-
нують або забороняють певні види поведінки, що робить дії аналі тиків 
доцільними, корисними та односпрямованими. Наприклад, у межах 
інституту прогнозування ігнорування експертних оцінок, вико-
ристання неперевіреної інформації, невміле використання мето дів 
є порушенням інституціальних (нормативно встановлених) вимог. 
З цієї точки зору інституціалізація – це прийняття індивідом, групою 
культурних норм, цінностей, еталонів, що регулюють різні аспекти 
людської діяльності, сприяють задоволенню потреб, прийнятній 
поведінці. 
Інституціалізація як у сфері політичного, так і стратегічного 
прогнозування передбачає наявність необхідних ресурсів (матері-
альних, фінансових, трудових, організаційних), які суспільство, 
з огляду на потреби результатів прогнозування, повинні стабільно 
поповнювати шляхом капіталовкладень у них та підготовкою кадрів. 
144
РОЗДІЛ 2.  ІДЕЙНО-ТЕОРЕТИЧНЕ ОСМИСЛЕННЯ ТА ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЯ СТРАТЕГІЧНОГО ПРОГНОЗУ В США
Це той процес, що передбачає усвідомлення потреби суспільства 
в  прогнозах у  загальносоціальному, а  не  приватному масштабі. 
Для її  реалізації у  суспільстві встановлюються особливі норми 
поведінки, формуються відповідні ролі, готуються кадри, виділяються 
ресурси. Зміни у  політичній взаємодії можуть привести як  до 
модифікації існуючих інститутів прогнозування, так і  до  появи 
нових інституційних форм. У процесі інституціалізації складаються 
основні структурні ознаки, що характеризують інститути політичного 
прогнозування в сучасному суспільстві. Вони охоплюють: 
–  сферу політичної діяльності та політичних відносин; 
– органи прийняття і впровадження політичних рішень; 
– норми і правила відносин між суб’єктами прийняття політич-
них рішень;
– систему санкцій за  невиконання ролей, норм і  стандартів 
поведінки;
– матеріальні ресурси (громадські будинки, обладнання, фінанси 
тощо). 
Завершенням процесу інституціоналізації прогнозування є ін-
тег рація даного виду соціальної діяльності в  існуючу структуру 
виробничо-економічних відносин. Завдяки цьому формується 
певний набір формальних і неформальних санкцій, за допомогою 
яких здійснюється соціальний контроль за відповідними типами 
поведінки.
На думку багатьох вчених, серйозною перешкодою процесу 
інституціоналізації прикладного політичного аналізу та прогнозу-
вання завжди стає ситуація автономного існування представників 
теоретичної фундаментальної науки та співтовариства «політологів-
прикладників» [5, с.183]. 
У конкретному випадку ми говоримо про різну інтерпретацію 
ключових понять аналізу та прогнозування, і навіть самої категорії 
«політичний аналіз». У науковій сфері, окрім практично-прикладної 
діяльності оцінки та вирішення певної суспільної проблеми для 
конкретного замовника, під політичним аналізом розуміються всі 
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фундаментальні знання, тобто практично вся політологія, а також збір, 
си сте матизація і обробка первинних даних та методи. У практичній 
політиці його розуміють як  ситуаційний аналіз, інформаційне 
забезпечення внутрішньої і зовнішньої політики, експертний супровід 
державних рішень, а  також, як політичну журналістику і навіть, 
як різновид піару чи шоу-бізнесу.
Так звану «дистанцію» у підходах, на нашу думку, варто розгля-
дати більш широко, у площині логіки взаємодії фундаментальних 
і прикладних наук. З одного боку, в сучасних суспільних науках існує 
ба гато теоретичних конструкцій, що, або не мають ніякого відно шення 
до дій сності, або спотворюють її настільки, що будь-яке їхнє практичне 
ви користання  призводить до непередбачуваних результатів. У цьому 
контексті доречно звернутися до ефекту «концептуальних натяжок» 
Дж.Сарторі [20], що полягає у неадекватному застосуванні концептів 
для вирішення конкретних пізнавальних завдань та спробі надати 
їм характер пояснення «раз і назавжди», на всі випадки життя. Тобто, 
при розширенні кола досліджуваних явищ, самі ці концепти постають 
настільки нечітко, що втрачається сенс їхнього значення. Дж.Сарторі 
характеризує появу «концептуальних натяжок» як свого роду падіння 
вченого з «драбини абстракцій», коли один і той же концепт зводить 
до єдиного цілого елементи макротеорій, теорій середнього рівня 
і   мікротеорій. Наприклад, у поле зору різкої критики сьогодні 
потрапили концепти «демократій з прикметниками», що знайшли 
детальний аналіз у Д.Кольєра та С.Левіцькі. Однією із цих теорій була 
також концепція «делегованої демократії» Г.О’Доннела. Усі ці автори 
відзначають, що в основі подібних концептів є змішування «ключового 
концепту» і «дрібного підтипу». Це призводить до того, що «демократії 
з прикметниками» мають не дуже високе пізнавальне значення. Вони 
поз начають дуже великий клас явищ, але при цьому не дають мож ли-
вості провести аналіз достатніх відмінностей між ними і характеризують, 
скоріше за все, наслідки, ніж причини їх виникнення [6, с.88].
З іншого боку, ступінь автономії, відстоюваний «прикладника-
ми-полі тологами», часто виступає своєрідною спробою представити 
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теоретичну політологію до  певної міри зайвою для досліджень, 
що ними проводяться. У результаті такого підходу аналіз політичної 
реальності постає однобоким, фрагментарним, що  призводить 
у  кінцевому підсумку до  натуралістичного прорахунку [10, с.35]. 
Останній полягає у концентрації дослідження виключно у рамках 
«злободення». Його сенс  – у  повному виключенні всього того, 
що ми не спостерігаємо у часи виборів, вуличних маніфестацій, при 
формуванні уряду, як такого, що не має відношення до справи, тобто 
виключенні існуючого соціально-політичного контексту.
Нині у роботі аналітичних центрів існує тенденція до поширення 
технократизму, коли у  політичний аналіз привносяться не  лише 
методи і техніка суворого формалізованого дослідження (математичні 
методи, наприклад), але й  характерний для цих сфер наукового 
знання стиль мислення. Поняття «аналіз» тлумачиться у буквальному 
сенсі, як декомпозиція, або розчленування цілісного суспільного 
об’єкту на окремі компоненти, що вивчаються окремо від цілісного 
конструкту. Це означає практично повну відмову від використання 
в  аналітичній роботі ціннісних і  моральних критеріїв, а  також 
ігнорування соціально-політичного середовища управлінської 
діяльності, загальних закономірностей розвитку політичного процесу. 
Саме таким підходом можна пояснити невдачі політико-економічних 
реформ у  суспільствах, що  трансформуються, коли механічно 
імпортувалися західні інститути та цінності без урахування загального 
культурного і політичного контексту. 
Багатогранності, складності самої природи політичного аналізу 
відповідає  цілий спектр підходів до його вивчення, а не навпаки. 
На  нашу думку, саме тут і  виникають значні труднощі у  процесі 
піз нан ня сутнісної визначеності досліджуваного явища, оскільки 
різнорідність сприйняття політичного аналізу й формування  від-
по відних підходів обумовлюються не тільки проявом його багато-
фун кціональності, але й  індивідуальною творчою розмаїтістю 
дослідників. Відтак логіка дослідження методологічної сутності 
політичної аналітики в  цілому полягає в  тому, що  принципово 
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важливим є, по-перше, спробувати розкрити основні сутнісні 
характеристики самого політичного аналізу, а  отже докладніше 
зупинитися на критичному переосмисленні підходів до вивчення 
його специфічних характеристик; по-друге, з огляду на сформований 
системний характер політологічного знання та відповідні рівні аналізу 
сучасного політичного процесу, зосередити увагу на характеристиці 
політичного аналізу як багаторівневої наукової дисципліни; по-третє, 
на  основі отриманих у  такий спосіб знань спробувати розкрити 
специфіку взаємин між цими рівнями й  у підсумку визначити 
їх методологічний статус і показати інтегративну функцію політич-
ного аналізу як системотворчого елемента методології політичної 
аналітики в цілому [19].
Це й було однією з причин появи аналітичних центрів, ініційо-
ваних громадянським суспільством, а  також центрів державного 
масштабу, у тому числі й тих, що поєднували б як практикуючих 
аналітиків, так і  університетських учених. Поряд з  існуючими 
традиційними академічними та державними структурами, що несуть 
відповідальність за інформаційно-аналітичне забезпечення націо-
нального політикуму, виникло багато інформаційно-аналітичних, 
експертних та консалтингових центрів, що займаються різними ви да-
ми робот – від аналізу передвиборчої ситуації та планування виборчих 
кампаній до розробки стратегій розвитку країни на довгострокову 
та середньострокову перспективу. 
Аналітика та стратегічні прогнози постійно повинні реагувати 
на наявні суперечності, що виникають як результат реакції суспільства 
на них. По-перше, багато заявлених прогнозів  не знаходять свого 
підтвердження у політичній практиці. На цій основі закономірно 
виникає питання про довіру до різного роду аналітичних структур, 
про  якість використаних методів і технік досліджень та їх відповід-
ності світовим стандартам. По-друге, до числа аналітиків часто себе 
відносять виборчі технологи, журналісти, іміджмейкери та  інші 
суб’єкти, які своєю не дуже компетентною працею дискредитують 
саме науковий політичний аналіз та  експертизу. По-третє, варто 
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зазначити, що публічні політичні рішення приймаються у багатьох 
випадках абсолютно інтуїтивно, без урахування далекострокових 
наслідків. Саме тому, особливого значення набуває проблема стан-
дартів якісного політичного аналізу та прогнозування для надійної 
фіксації змін, вияву механізмів політичної динаміки, для реалізації 
адекватної стратегії прийняття політичних рішень.
Політичний аналіз відбувається на трьох рівнях: теоретико-
фундаментальному, емпіричному та практично-прикладному. Остан-
ній, інститутційний, вирішуючи завдання оцінки та  прийняття 
рішення щодо існуючої суспільної проблеми для конкретного 
замовника, повинен будувати модель унікальної у своєму роді ситуа-
ції, синтезуючи при цьому концептуальні знання, що виробляються 
на першому рівні, та фактичну інформацію, що надає аналіз на дру-
гому рівні. З  методологічної точки зору, таке дослідження може 
дійсно претендувати на науковість та об’єктивність. 
Найбільш інтенсивний період інституціоналізації прикладного 
політичного аналізу як наукової дисципліни в США та Західній Європі 
припадає на кінець 1960-х – початок 1970-х років, саме у цей період 
з’являються різноманітні навчальні посібники, при свя чені проблемам 
політичного прогнозування та методиці політичного аналізу. Заці-
кавленість прикладним політичним ана лізом як академічною дис-
ципліною був викликаний масовим втіленням державних соціально-
економічних програм ще в 50-ті роки, що дало досить продуктивні 
результати. За останні десятиліття ХХ ст. та протягом останнього 
десятиліття були видані посібники В.Данна (1994, 2004 – укр.видання), 
Д.Веймера і А.Вайнінга (1992), Е.Квейда (1989), Д.Мангейма і Р.Річа 
(рос. видання 1997), В.Парсонса (1995), Б.Хогвуда і Л.Ганна (1982) 
та інші, що є продуктами різних шкіл і де ставляться акценти на різних 
елементах і  завданнях політичного аналізу, підкреслюються різні 
аспекти діяльності аналітиків. Вищеперераховані праці є не тільки 
яскравими зразками західного наукового та викладацького досвіду 
розвитку дисципліни, вони також значно вплинули на створення 
навчальних дисциплін з політичного аналізу в країнах Східної Європи.
149
2.4. ПРИЧИНИ ТА НАСЛІДКИ ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЇ ПОЛІТИЧНОГО АНАЛІЗУ І ПРОГНОЗУВАННЯ В США 
Соціально-економічні й політичні умови, що виникли після Другої 
світової війни, створили необхідні передумови для початку процесу 
інституціоналізації нових типів соціально-професійної діяльності 
в особі політичних аналітиків. Відправною точкою офіційного відліку 
початку процесу інституціоналізації політичного аналізу як соціально-
професійної діяльності, наукової й навчальної дисципліни стала сере-
дина ХХ століття, коли 1951 року Г. Лассауел і Д. Лернер опублікували 
монографію з політико-управлінських проблем, а А.Вілдавскі 1969 року 
прочитав у Каліфорнійському університеті свій перший повноцінний 
навчальний курс політичного аналізу. Саме відтоді й розпочалася 
інституціоналізація політичного аналізу як університетської дисципліни. 
І, вже наприкінці 1960-х – на початку 1970-х років спочатку, природно, 
у Каліфорнійському, а пізніше й в інших американських і європейських 
(1980-і роки) університетах створюються й викладаються спеціалізовані 
курси з політичного аналізу для студентів, починається підготовка 
магістрів і докторів з цієї спеціальності.
Водночас, як нам вдалося встановити, основними проблемами, 
що блокують цей процес у пострадянському суспільстві є, передусім, 
низький рівень розробленості методологічних засад політичного 
аналізу, що  не тільки негативно впливає на  природний процес 
диференціації й  спеціалізації політичної науки й  існуючих видів 
науково-прикладної діяльності, але й не сприяє формуванню не-
об хідних стандартів якості, консолідації професійної спільноти, 
організаційному оформленню політичних аналітиків.
Розвиток академічних і  прикладних суспільних наук після 
Другої світової війни став однією із передумов інституціоналізації 
зв’язків між організованим знанням та політичними, соціальними, 
економічними й іншими проблемами. Створення знання для пуб ліч-
ної політики не обмежилось університетами й іншими ака де мічними 
інституціями. Потреба в соціальних науках стала «настільки сильною, 
що до 1970–х років різко зросла кількість організацій, що проводили 
суспільствознавчі дослідження в усіх індустріалізованих країнах» [28, 
с.3]. Саме в умовах клімату позбавлення ілюзій завдяки рефор му ван ню 
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дос ліджень публічної політики протягом 1970–1980-х років, – на думку 
Вейна Парсонса, – значно зросла кількість аналітичних струк тур, 
розширилась їхня типологія і  урізноманітнилась спрямованість 
«мозкових центрів [16, с. 152].
Найважливішим досягненням досліджень у  сфері публічної 
політики у  цей період стало виникнення аналітичних центрів, 
що ставили за мету впливати на її зміст через публікації своїх розвідок 
і пропаганду власних ідей. Так, 1970–1980-і рр. були особливо плідним 
періодом у  створенні «мозкових центрів». Не  в  останню чергу, 
причиною цьому була потреба «виробників» політики у напрацюванні 
нових ідей та стратегій. Неурядові «мозкові центри вбачають свою 
роль у формуванні контексту, де відбуваються дебати стосовно питань 
порядку денного, і ставлять за мету впливати на процес, де питання 
перетворюються на проблеми» [16, с. 152–153]. 
Оцінка можливостей професійних груп у претензіях на експер-
тне зна ння стала предметом численних досліджень у найрізноманіт-
ні ших галузях публічної політики, особливо з боку англо-американ-
ських фа хівців. Доречно з приводу цього було б  виділити  праці 
таких вчених, як К. Гувер [28], Р. Кокетт [87], П. Селф [38], Дж. Смітт 
[39], Ф. Фішер [24]. Причиною цього є той факт, що в 1970–1980-х 
рр. спостерігався розвиток потужної наукової критики «професіона-
лізму» й  зростання серед населення розчарування в  експертах 
та в  їхній діяльності. На досліджуваному етапі професіонали пе-
рестали бути автономними від непрофесіоналів, вони постали перед 
проблемою: претензій на знання вже виявляється недостатньо для 
«споживача». В.Парсонс з  цього приводу зазначає, що  вагомою 
причиною розчарування в  експертному знанні «стало відчуття 
непотрібності зростання технологій і «прогресу». Громадська віра 
в публічну політику, обгрунтована «науковими» звітами і експертами, 
понизилася разом з довірою до лікарів, учителів та інших» [16, с. 149]. 
У 1990-х рр. експертне і професіональне середовище зазнало 
певних змін. Це  пояснюється передусім тим, що  знання стали 
більш плюралістичними – думка якогось одного експерта зіштов-
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хується з  думкою іншого експерта (чи експертів), і  жодна з  них 
не  претендує на  незаперечну істину. Постали вимоги вважати 
експертне чи професійне становище невід’ємною частиною політич ної 
ар гументації. Саме тому експертів і професіоналів не варто вважати 
якоюсь закритою кастою всередині процесу вироблення політики, 
а  особами, які безпосередньо пов’язані з  владою та  політичною 
боротьбою. Експерти не належать до «неполітичних» або нейтральних 
учасників процесу: вони можуть просувати класові чи ділові інтереси, 
або професійні цінності та переконання.
«Мозкові центри» досить вдало заповнили ніші, що залишилися 
після переорієнтації партій і парламентської політичної діяльності 
на Заході в 1970-і рр. Із цього приводу американський дослідник 
Т.  Сміт пропонував «перш за все терміново реформувати конститу ційні 
підвалини ліберальної демократії на зразок британської, щоб від ро-
дити ту роль, що можуть відігравати вибори й політична діяльність 
(на противагу «аналізу») у формуванні політичного порядку денного» 
[40, с. 136–137]. Аналітичні центри в цьому сенсі є ознакою ширшої 
«постмодерністської» переорієнтації та втрати ілюзій стосовно «тради-
ційної» політичної діяльності. Існує небезпека, що без відновлення 
демократичного політичного процесу ідеї стикатимуться між собою 
в «центрах», а не у відкритих політичних і виборчих баталіях. І,  замість 
того, щоб бути засобом розширення діапазону ідей, порядок денний 
політики, у якому домінуватимуть аналітичні центри, може слугувати 
лише для звуження кількості варіантів публічної політики й ідей. 
Важливого значення набуває постмодерністська інтерпретація 
експертного середовища, представлена у працях німецького вченого 
У.Бека [2–4]. На його думку, сучасне західне суспільство – це суспільство 
ризику, що можна охарактеризувати як суспільство невизначеності 
й подвійності. У. Бек пише про «подвійне обличчя ризиків у розвине-
ному ринковому суспільстві: ризики тут не лише ризики, але й ринкові 
шанси» [3, с. 56]. Це, по-перше, означає, що ризик – це  завжди подія або 
явище з невизначеними наслідками. У суспільстві ризику на перший 
план виходить подвійність будь-якого рішення, пов’язана з тим, 
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що воно рівною мірою може привести до блага чи викликати ще більші 
збитки. Ризики модернізації вносять невизначеність у кожну «клітину» 
суспільства, у кожну ситуацію й подію. По-друге, невизначеність 
і подвійність суспільства ризику зумовлені рефлективністю цього 
суспільства, тобто руйнуванням традиційних (індустріального суспіль-
ства) засад і перебудовою суспільства на нових підвалинах.
У. Бек вважає, що суспільство ризику є політично нестабільним. 
Постійна напруга й побоювання небезпек розгойдують політичний 
маятник від загальної апатії й цинізму до непередбачених політичних 
дій. А, отже, «політичний потенціал суспільства ризику повинен 
бути проаналізований теорією в термінах виробництва й поширення 
знань про ризики». Далі вчений додає: «Соціально усвідомлений 
ризик політично вибухонебезпечний: те, що дотепер розглядалося 
як неполітичне, стає політичним» [3, с. 24]. Інакше кажучи, ризики 
«політично рефлексивні», тобто вони спонукають до  життя нові 
політичні сили (наприклад, соціальні рухи) і впливають на існуючі 
соціальні інститути суспільства.
Отже, у формуванні ідеології й політики сучасного суспільства 
одну з ключових ролей відіграє наука, виробництво знань. Теорія 
суспільства ризику стверджує, що  з  розширенням виробництва 
ризиків, особливо мегаризиків, роль науки в  суспільному житті 
й  політиці істотно змінюється. Річ у  тім, що  більшість ризиків, 
породжені успіхами науково-технічної модернізації, найнебезпечніші 
(наприклад, радіоактивне й хімічне забруднення, неконтрольовані 
наслідки генної інженерії) – не сприймаються безпосередньо орга-
нами чуття людини, а існують лише у формі знання про них. Звідси 
фахівці, відповідальні за визначення ступеня ризикогенності нових 
технологій і технічних систем, а також засоби масової інформації, 
що  поширюють знання про них, «здобувають ключові соціальні 
й політичні позиції» [3, с. 23].
Ще одна проблема сучасного суспільства – це політична інтер-
претація технічного й природничо-наукового знання. Ці  знання 
не мо жуть бути використані безпосередньо в політичному процесі. Тут 
153
2.4. ПРИЧИНИ ТА НАСЛІДКИ ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЇ ПОЛІТИЧНОГО АНАЛІЗУ І ПРОГНОЗУВАННЯ В США 
потрібен переклад цього знання на мову політичного діалогу й рішень. 
Сьогодні цей переклад здійснює політично заангажоване наукове 
співтовариство, що  «перетворюється на  фактор, що  легітимізує 
глобальне промислове забруднення, так само, як і загальний підрив 
здоров’я й загибель рослинності, тварин і людей» [3, с.59]. Формується 
інститут експертів, що набуває самодостатнього політичного зна-
чення, оскільки саме він визначає, що  й  наскільки небезпечно. 
Власне експерти визначають рівень соціально-прийнятного ризику 
для суспільства.
Привілейоване становище корпусу експертів має низку негатив-
них наслідків. Експерти перетворюються на еліту, що тиранізує решту 
населення як алармістів (від англ. alarm – тривога), які підривають 
громадський порядок непрофесіоналів. Поділ суспільства на експертів 
і решту викликає в пересічних громадян стійку реакцію недовіри 
до науки й технологічної сфери. Ця недовіра стає постійним фактором 
людської поведінки, оскільки експерти систематично приховують або 
спотворюють інформацію про ризики, а також не можуть відповісти 
на питання, що є ризикогенним, а що – ні. Боротьба між політично 
заангажованими експертами ускладнює оцінку справжнього стану 
навколишнього середовища й пошук адекватних рішень. Наслідком 
цього є те, що наука як соціальний інститут розділяється на дві сфери: 
сферу академічних або лабораторних наук (наук фактів) і  сферу 
наук досвіду, яка, ґрунтуючись на публічних дискусіях і життєвому 
досвіді, «розкриває справжні  цілі й  засоби, загрози й  наслідки 
того, що  відбувається» [3, с.15]. У. Бек вважає, що  в  суспільстві 
ризику ця досвідна наука повинна не тільки розвиватися, але й бути 
визнана суспільством як легітимний інститут знань, уповноважений 
приймати рішення.
Таким чином, у постмодерністському суспільстві ризик стає 
елементом віртуальної реальності, рівень загроз якого визначається 
міркуваннями політичної доцільності – від об’єкта реальності (ризик 
тут розглядається як проекція реальних загроз) він перетворюється 
на симулякр (копію, що не  має оригіналу в реальності) – об’єкт 
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віртуальної реальності політики (тут ризик перетворюється на об’єкт, 
що не має реальної основи і створює свій віртуальний світ загроз, 
що визначаються міркуваннями політичної доцільності та транслю-
ються політично заангажованими експертами) [13, с. 89].
Невід’ємним аспектом дослідження публічної політики є розг-
ляд впливу знання, визначення ролі експертів і  професіоналів. 
Зростання влади на основі знання у формі експертів стало ключовою 
особли вістю аналізу вироблення політики в  повоєнну добу. Сучасне 
дослідження ролі знання в тому аспекті, як суспільство визначає 
свої проблеми, у західній соціальній науці позначилося працями 
таких вчених, як Д. Белл [26], П.П. Дракер [29; 30], Дж. Еллюль [31] 
і Дж.К. Гелбрайт [32], а також М. Фуко [33], Ю. Ґабермас [34; 35] та ін. 
У радянському науковому дискурсі вперше проблематика 
аналітичних центрів була актуалізована монографією І.Л. Шейдіної 
«США: «фабрика думки» на службі стратегії» [25], де розкривалася 
роль аналітичних центрів (і, в  першу чергу, корпорації «РЕНД») 
у формуванні імперіалістичної політики США. Незважаючи на певну 
ідеологічну зашореність, автор намагалася розкрити важливі напрями 
та  охарактеризувати інструменти впливу аналітичних центрів 
на зовнішню та внутрішню політику американської держави. 
Американські аналітичні центри стимулювали процеси інститу-
ціоналізації політичного аналізу як галузі досліджень і діяльності, 
сфери публічного обговорення і вирішення політично релевантних 
проблем. Створення недержавних аналітичних центрів – «мозкових 
трестів» (brain trusts) і  «фабрик думки» (think tanks), розвиток 
сфери політичного консалтингу, спрямованого на обслуговування 
виборчих кампаній, є найважливішими показниками формування 
співтовариства політичних аналітиків. 
Однією з найвагоміших причин цього процесу білоруська дослід-
ниця Н.Антанович вважає обслуговування потреб державного управлін-
ня у зв’язку з розширенням сфери втручання в соціально-економічні 
відносини. Виникла потреба в оцінці ефективності прийня тих рішень, 
у вивченні публічної політики та державного управління [1]. 
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Найчастіше називають такі основні чинники, що  зумовили 
розвиток організацій з аналізу публічної політики в США: 1) поси-
лення політичної фрагментації; 2) виділення суспільних проблем 
у самостійну сферу порядку денного публічної політики; 3) значне 
ускладнення суспільних проблем; 4) зниження впливу державної 
служби [37, с. 254].
У 1950-х рр. починається «політико-управлінський рух» (policy 
movement), основне завдання якого полягало у сприянні підвищен ню 
ефективності публічних рішень та одночасно розвиток і впровад ження 
в практику демократичних принципів і гуманістичних цінностей [36, 
с. 10–15]. Ще в 1937 р. при Гарвардському університеті була започатко-
вана Школа державного управління, яка впроваджувала програми 
з політичного аналізу. Наприкінці 1960-х рр. при Каліфорнійському 
університеті, інших провідних американських навчальних закладах 
започатковуються спеціалізовані курси та програми з прикладного 
політичного аналізу, розпочинається підготовка магістрів і докторів 
за даною спеціальністю. Паралельно відбувався процес перетворення 
політичного аналізу на особливу професійну сферу. У державних 
органах федерального, регіонального та  муніципального рівнів 
формуються (або розширюються) аналітичні підрозділи, в їх штатних 
розкладах з’являється стандартна одиниця «аналітик» (analyst).
Варто відзначити, що  бюрократія як  захисник політичного 
досвіду, яка звикла функціонувати в чітко лімітованому інструкціями 
й  розпорядженнями адміністративному просторі, здебільшого 
не відчувала необхідності в наукових методах аналізу як інструментах, 
що  активізують творче начало у вирішенні політичних проблем 
А. Вілдавські справедливо вказує на те, що основним супротивником 
використання політичного аналізу у прийнятті рішень є бюрократія. 
Використовуючи термін «контрабандне проникнення політичного 
аналізу у владні структури» [42, с. 30], він мав на увазі ту обставину, 
що технологія політичного аналізу може поширюватися в інститутах 
влади, тільки долаючи міцний опір бюрократичного апарату. Зіш-
тов хуючись із  подібною протидією, експерти опиняються пе ред 
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вибором: або продовжувати спроби впровадження наукових методик 
у процедуру прийняття рішень в органах влади, або самим стати 
частиною бюрократичної системи, формалізуючи свої функції 
та способи їх виконання й погодившись із рутинністю своїх обов’язків. 
Стосовно цього питання доречно висловився Р.Т. Харіманга. 
На його думку, «дослідження «фабрик думки» насправді потрібні 
не стільки практикуючим політикам, скільки громадянському су-
спільству для контролю та поліпшення діяльності політиків через 
публічну політику» [23, с.57]. Але в цьому проявляється і їх слабкість, 
що конкретизується наступним: 1) вони багато в чому розрахо вані 
на активізацію громадської думки; 2) непрактичність їх праць випли ває 
з обмеженості ресурсів і великої кількості конкурентів у цьому секторі; 
3)   дослідники в аналітичних центрах вимушені витрачати велику 
частину свого часу на написання пропозицій, тобто часто переключатися 
на інші види роботи небагато аналітичних центрів є насправді між-
дисциплінарними мозковими центрами; 5) більшість аналітичних 
центрів не приділяють належної уваги питанню впровадження своїх 
напрацювань, не розвивають нові політичні методології. 
Загалом аналітичні центри становлять слабку конкуренцію 
державній бюрократії. Ідеологічний виклик, що вони приймають, 
ще  не робить їх  джерелом знання та  інновацій у  практичній 
політиці. Основна творча робота, повноцінне використання 
професій них міждисциплінарних підходів і найвпливовіші праці 
виходять не тіль ки від аналітичних центрів, але і від державного 
бюрократичного апарату, університетів та організацій приватного 
сектору. 
На думку С.Дацюка, формування і  розвиток аналітичних 
центрів у  США, а  потім і  в інших західних країнах, наприкінці 
1940-х рр. зі  структур військово-промислового комплексу (ВПК) 
не є закономірністю. Такому розвитку подій сприяла Друга світова 
війна, що зумовила перетікання державного бюджетного фінансу-
вання у ВПК. Проте, незалежно від цього публічна політика в західних 
країнах розвивалася швидкими темпами не в останню чергу через 
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вплив соціалістичної системи, що в умовах слабкої демократичної 
ініціативи громадян породжувала такі явища, як маккартизм у США. 
«Саме наявність правової держави та первинного досвіду з подолання 
«полювання на відьом» породила публічну політику» [9, с.63].
Створення аналітичних центрів у США зумовлене не тільки потре-
бою мобілізації інтелектуальних зусиль на конкуренцію із со ціалістичним 
табором, а й тим, що академічна наука виявилася недостатньо ефектив-
ною в питаннях прикладних досліджень, тому приватним корпораціям 
і великим державним структурам знадобилися мобільні незалежні 
«мозкові центри», здатні динамічно перебудовувати свою структуру 
й оперативно налагоджувати те чи інше прикладне дослідження, що має 
замовлення на ринку. Аналітич ні цен три не витискують академічну 
науку, але створюють їй серйозну конкуренцію стосовно прикладних 
досліджень і досліджень на кор поративне замовлення.
Американські «мозкові центри» – унікальне явище американ-
ської культури. В  інших соціокультурних умовах цей модельний 
прототип відтворити неможливо. Жодна країна світу не  змогла 
відтворити американську модель аналітичних центрів, які обслу-
говують ухвалення політичних рішень. Н.Нарочницька наголошує, 
що «американські «Think Tanks» залишаються особливим явищем» 
[14]. Саме в США склалося чітке уявлення про те, яким вимогам 
повинні відповідати ці організації: їм належить бути незалежними, 
некомерційними та недержавними структурами. Передбачається, 
що «фабрики думки» повинні бути вільними від втручання уряду, 
політичних партій і корпорацій (чи приватних осіб, що представля-
ють їх інтереси). Некомерційний характер діяльності «фабрик думки» 
свідчить про те, що вони працюють на благо всього суспільства, 
виконують особливу місію, наприклад надають публічній політиці 
ефективності, полегшують процес ухвалення урядом рішень із клю-
чових проблем розвитку суспільства, роблячи цей процес прозорим 
для громадськості [15]. 
Отже, розвиток та  інституціоналізація політичного аналізу 
і прогнозування, як його складової, залежить від наступних факторів: 
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1) необхідність подолання розриву, що  існує, між академічною 
нау кою та  практичною політикою та  створення співтовариства 
професіоналів з прикладного політичного аналізу; 2) росту рівня 
«запиту» урядів та ін ших політичних суб’єктів на  аналітичну 
продукцію; 3) вироблен ня культури стратегічного мислення полі-
тичної еліти; 4) налагодження системи підготовки професійних 
кадрів з прикладного політичного аналізу для підвищення рівня 
аналітичної роботи. 
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2.5. Системність стратегічного прогнозування 
як умова інституціоналізації в американській моделі 
політичного аналізу
Дослідження стратегічного прогнозування, зокрема у США, 
де фактично відбулося його теоретичне та прикладне становлення, 
викликане, передусім, пoтpeбaми poзвитку пoлітичнoї тeopії тa  її 
впpoвaджeння у cучacну світову пoлітичну пpaктику. Нині, коли 
пoлітичні системи світу здійcнюють гpaндіoзний пoвopoт у бік 
дeмoкpaтичних ціннocтeй, гумaнітapних пpіopитeтів, культуpи миpу 
і взaємoвигіднoгo cпівpoбітництвa нa міжнapoдній apeні, бeз ретель-
ного професійного aнaлізу та складання прогнозів нaявних тa іcтopич-
нo oбумoвлeних мoжливocтeй здійcнeння демократичних тpaнcфop-
мaцій є cпpaвoю нaдтo pизикoвaнoю, якщo й узaгaлі мoжливoю.
Вагома роль у  забезпеченні зовнішньополітичної стратегії 
Сполучених Штатів належить провідним американським «мозковим 
центрам» (група, інститут або центр, організовані для інтенсивних 
досліджень і концептуального забезпечення політичних і безпекових 
стратегій США), що розробляють сценарії американської поведінки 
у світі, створюють фундаментальні засади для політичного оціню-
вання міжнародної стратегії, надають рекомендації з  більшості 
питань відносин та зовнішньої політики загалом [8, c.2].
Прогнозування, в основу якого покладено пізнавальну діяль-
ність людини, поступово стало важливим видом суспільного пе-
редба чення. Своєю чергою, останнє завжди пов’язане з життєвим 
досвідом, знанням тенденцій явищ і процесів. Воно обгрунтоване 
науковими даними, динамічними і статистичними закономірностями. 
Передбачення суспільних процесів – самостійна галузь прогнозу-
вання, що першочергово враховує первинні дані історії, соціології, 
політики, статистики, демографії тощо. Водночас, усяке передбачення 
має лише вірогідний характер.
Найбільш складним видом прогнозування є політичне прогно-
зування, бо стосується процесів і подій у політичній сфері. Політика 
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торкається інтересів мільйонів людей і пронизує всі сфери суспільного 
життя, а політики, особливо політична еліта, мають передбачати 
наслідки своїх дій. Політичне передбачення має логічно витікати 
із  дій попередників та  пов’язуватися з  існуючими традиціями 
і  основними цінностями суспільства. Саме тому прогнозування 
в політиці повинно бути реалістич ним і обов’язково враховувати 
результати аналізу можливостей суспільства.
Стратегічне ж прогнозування, як нами вже було наголошено, 
обгрунтоване  вмінням моделювати ситуацію, здатністю аналізувати 
тенденції розвитку і, виходячи з  цього, виявляти необхідність 
змін, розробляти власне стратегію змін, використовувати надійні 
методи, а також потребує від суб’єкта здатності втілювати стратегію 
в життя. Стратегічне передбачення реальності дає змогу визначати 
реальний стан речей, а також сукупність можливостей, виявлених 
цим аналізом, динаміку й перспективи розвитку окремого об’єкта 
або сукупності явищ, що  утворюють систему, а  також фактори 
чи умови, що прискорюють або уповільнюють рух до визначеної 
мети. На підставі цих знань можна розробити варіанти рішень щодо 
впливу на розвиток ситуації в бажаному напрямі.
Принципи стратегічного прогнозування втілюються через 
кон кретні методи науково-прогностичних досліджень. На сьогодні 
існує велика кількість як  загальних, так і  вузько орієнтованих 
методів соціального прогнозування. Австрійський футуролог Еріх 
Янч нара ховує їх  до 200, і  цей перелік не  є  вичерпним. Щодо 
результату здійснення прогнозування, то шлях до нього пролягає 
через послідовно здійснювані етапи:
1. Структурний аналіз відповідної політичної системи. 
2. Вибір основних чинників та елементів даної системи, а також 
визначення їхньої ролі й значущості в кількісному значенні. 
3. На основі дослідження статистичних даних, які характери-
зують дію цих чинників у  різні періоди в  минулому й  сьогодні, 
виявлення основних тенденцій («траєкторій») розвитку дослід жу-
ваних політичних процесів. 
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4. Екстраполяція цих тенденцій на майбутнє. 
5. Синтез цих майбутніх «траєкторій» в їхній взаємодії в рамках 
моделі даної політичної системи. 
6. Інтеграція прогнозів основних напрямів процесів у різних 
сферах суспільних відносин – економічних, політичних, правових, 
ідеологічних та ін. 
7. Розроблення на цій основі комплексного прогнозу розвитку 
різних рівнів, а  також окремих прогнозів, які характеризують 
розвиток окремих частин цих систем і процесів.
Безперервне коригування політичного прогнозу в  зв’язку 
з появою і дією нових, не врахованих раніше чинників на всіх рівнях 
політичних систем. 
Як зазначає В.Горбатенко, вирішальну роль у забезпеченні резуль-
тату політичного прогнозування відіграє оптимізація добору методів, 
що становлять арсенал цього наукового напряму. Основне завдання 
дослідника полягає в тому, щоб визначити можливу сферу використання 
кожного методу і обрати найефективніший у кожному конкретному 
випадку, оскільки вибір певного методу прогнозування політичних 
процесів залежить від мети, термінів і часу, відведеного на розроблення 
прогнозів. У цьому контексті доцільно розглянути методи, що найчастіше 
застосовуються у соціальному й політичному прогнозуванні [2].
Політичний аналіз передусім є  концентрованим зусиллям, 
спрямованим на дослідження і виявлення ключових властивостей 
саме альтернативних версій політичного курсу.
Як зазначалось вище, аналітичні центри політичного і соціаль-
ного призначення на Заході почали з’являтися з початку минулого 
століття. З самого початку вони репрезентували себе як універси тет-
ські структури, що залучалися до розробки урядових програм. Це були 
своєрідні інтелектуальні корпорації, що  намагалися поєднувати 
інноваційні наукові пропозиції з політикою, започатковуючи соціо-
гуманітарне моделювання.
До інтелектуальних структур, що репрезентували нове явище 
у  суспільно-політичному розвитку, можна віднести Фонд імені 
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Рассела Сейджа (Russel Sage Foundation; США, 1907), Інститут 
вивчення державного управління (Institute for Government Research; 
США, 1916), Королівський інститут  міжнародних досліджень (Royal 
Institute for International Affairs; Великобританія, 1925), Інститут 
Брукінгса (Brooking Institution; США, 1927), Комітет сприйняття 
економічному розвитку (Committee for Economic Development; 
США, 1942) [ 4, c.92–93]. 
Фахівці по-різному визначають «мозкові центри». Проте, уза-
галь нено вони «можуть бути визначені як: 1)  інститути, корпо-
рації або групи, організовані для міждисциплінарних досліджень; 
2) консультативні комітети експертів, що здійснюють дослідження 
і надають спеціальні поради для органів влади; 3) незалежні інтелек-
туальні структури, які виступають в ролі гравців у політичному процесі. 
При цьому цей термін використовується як узагальнена назва військових 
лабораторій, корпорацій, академій,  організацій, які підтримують 
мультидисциплінарних теоретиків та  інтелектуалів, орієнтованих 
на вироблення аналітичних чи політичних реко мен дацій» [3, c.6]. 
Для систематизації та  характеристики поетапного розвитку 
«мозкових центрів» вчені використовують такі критерії, як  час 
створення; місія організації (тобто визначальні завдання, які вони 
вирішують); характер дій та спосіб структурної організації; специфіка 
взаємодії з урядом [6]. 
Відповідно до цих критеріїв дослідники виділяють п’ять етапів 
розвитку цих організацій:
1. Становлення аналітичних структур, орієнтованих на військово-
про мис ловий комплекс.
2. Формування організацій, пов’язаних з дослідженням пробле-
матики майбутнього.
3. Інституціоналізація публічних структур адвокатського ти-
пу, спрямованих на  виявлення, захист та  обстоювання інтересів 
громадянського суспільства.
4. Розвиток локально орієнтованих аналітичних центрів, зокрема 
інститут урбаністики та регіонального розвитку.
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5.Утворення мережевих віртуальних співтовариств високо-
кваліфікованих спеціалістів з проблем соціального розвитку.
Сьогодні багато транснаціональних недержавних організацій 
(НДО), що знаходяться у Сполучених Штатах, зосереджують увагу 
на дослідженні різних напрямів світової політики. Доцільно виділити 
чотири основні групи американських НДО: специфічні з вузькою 
професійною спеціалізацією; космополітичні з акцентом на сфері 
духовного розвитку особистості; транснаціональні, до яких також 
належать або тісно контактують транснаціональні корпорації (ТНК); 
а також аналітичні корпорації, або мозкові трести. Останні відіграють 
одну з ключових ролей у зовнішній політиці США.
Аналітичні співтовариства можна оцінювати як складові гло-
бальної потужності Сполучених Штатів. Саме вони беруть участь 
у  вирішенні завдання коригування політичної реальності через 
повний цикл аналітичного виробництва: від аналізу проблеми до ре-
алізації рішень у  системі управління. Частина з  них орієнтована 
на співпрацю з глобальними інституціями, передовсім ООН, частина 
є  ланкою державного механізму, як, наприклад, Рада зовнішніх 
зносин. Формально незалежні інтелектуальні інституції, організовані 
на кшталт бізнес-корпорацій, часто мають філії. Так, Фонд Карнегі 
має відділення в  Росії, корпорація «РЕНД»  – у  Великій Британії 
та Нідерландах [7, с. 2].
При цьому «мозкові центри» слушно вважаються ідейною 
підвалиною міжнародно-політичної потужності Сполучених Шта-
тів. Тут процес продукування ідей поєднується з  прикладною 
специфікою за одночасного дотримання стратегії цілепокладання, 
що  передбачає одержання конкретних соціально-економічних 
і політичних результатів. Останнє й відрізняє їх від суто академічних 
структур. Доволі часто справою аналітиків є ідейне забезпечення 
політико-культурної експансії Америки. Таку місію мають, наприк-
лад, Фонд Карнегі та  Інститут Брукінгса. Лідируючі аналітичні 
центри перебувають під прямим впливом державних інтересів, 
насамперед політико-економічних та  інтересів безпеки. З огляду 
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на високий ступінь економізації американського суспільства зро-
зуміло, що такі інтереси водночас є  інтересами й американських 
ТНК. Діяльність аналітичних центрів значною мірою визначається 
впливом корпо рації, що здійснює фінансування досліджень, супровід 
діяльності політич них лідерів, видання періодичної й спеціалізованої 
літератури. Аналітичні структури – особлива ланка американського 
політико-системного врядування, що  функціонально поєднує 
діяльність корпорацій із зовнішньополітичною діяльністю держави. 
Функціонування американського аналітичного співтовариства 
суттєво підтримується великим бізнесом,  – більш ніж просте 
відображення особливостей соціальної структури суспільства.
Oб’єктивним підґрунтям для стратегічного пpoгнoзувaння 
з  боку американських аналітичних центрів є  cиcтeмнa пoбудoвa 
пoлітичнoгo явищa чи пpoцecу, щo дocліджуєтьcя. Cпpaвa у тoму, 
щo  opієнтaція нa  пpинцип cиcтeмнocті cклaдaє oдну з  гoлoвних 
ocoбливocтeй cучacнoгo cтилю нaукoвoгo миcлeння, що з’явивився 
у дpугій пoлoвині XX cт. саме у США і протягом тpивaлого чacу 
зaймaє oднe з цeнтpaльних міcць у cвітoвій нaуці. Вoднoчac, пpoтягoм 
вcьoгo цьoгo чacу тpивaють диcкуcії з  пpивoду цілeй і  зaвдaнь 
«зaгaльнoї тeopії cиcтeм», зміcту пpинципу cиcтeмнocті, зoкpeмa 
у пoлітичних дocліджeннях.
Прогнозування соціально-політичних процесів потребує, з одного 
боку, врахування історичного досвіду і традицій конкретно взятого 
суспільства. З іншого – логіка застосування системного методу пов’язана 
із урахуванням цивілізаційного досвіду, який свідчить, що модернізація 
охоплює всі сфери суспільства. Сучасні теоретики разом з політичним 
вирізняють соціальний, економічний, культурно-духовний та  інші 
різновиди модернізації. Політична модернізація із притаманною 
їй власною специфікою виступає синтезуючою щодо названих типів, 
оскільки однією з основних її характеристик є забезпечення структур-
них та якісних змін не лише в політиці, а й у соціальній, економічній, 
культурно-духовній та інших сферах, одночасно створюючи умови 
для збереження стабільності та внутрішньої консолідації суспільства. 
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«Однією з  нaйвaжливіших вимoг cиcтeмнoгo підхoду щoдo 
aнaлізу і пpoгнoзу coціaльнo-пoлітичних пpoцecів є тaка: дocліджeння 
пeвнoї coціaльнoї cиcтeми в cучacних умoвaх нeмoжливе бeз вихoду 
зa її мeжі. Тaкий підхід здaтeн змінити нe тільки cпocіб миcлeння, 
a й пpaктичні дії в пpoцecі peфopмувaння cуcпільнoгo opгaнізму. 
Нeвикoнaння пpинципу вихoду зa мeжі cтapoї cиcтeми, нeбaжaння 
відмoвитиcь від відoмoгo нaбopу cтepeoтипних уявлeнь, як пpaвилo, 
зaміcть мoдepнізaції cуcпільcтвa зумoвлюють її видиміcть»[1, c.47].
Системний підхід державно-аналітичних структур створює 
розумну альтернативу під час вироблення стратегічних рішень. 
Спеціальні ради й  асоціації при мозкових центрах організують 
дослідження з актуальних проблем міжнародних відносин. Їх ньою 
перевагою в прийнятті зовнішньополітичних рішень є мож ливість 
використання власної структури для реалізації ре зультатів дослід-
ницької діяльності в конкретних політичних програмах. Сам інститут 
радників дає змогу здійснювати завдання зовнішньополітичного 
менеджменту з використанням гнучкішого, аніж просте формалізо-
ване дотримання конституційних повноважень президента, меха-
нізму. Звичайно, першість впливу належить радникам, ідео логічно 
близьким керівництву. Дебати в колегіальному колі можуть бути 
жорсткими, але не  такими, що  порушують генеральну лінію по-
водження Сполучених Штатів на  міжнародній арені. До  того ж, 
потенціал конформізму аналітиків у команді реалізується не повністю 
через очевидну перевагу на  користь силових структур. Однак 
групова, або корпоративна логіка мислення топ-менеджерів стосовно 
управління зовнішньою політикою ґрунтується значною мірою 
на загальносистемній ідеології.
Принцип системності у  прогнозуванні проявляється через 
урахування взаємозв’язку всіх прогнозованих показників об’єкта, 
його середовища та важливих факторів.
Оскільки системний підхід являє собою методологію аналізу 
об’єктів у природі та суспільстві як систем, а об’єкти прогнозування 
можуть розглядатися як  системи, то  він повною мірою може 
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засто со вуватись до проблем прогностики. Саме цей принцип є ос-
но во положним у  роботі аналітичних центрів США. Стосунки, 
встанов лені між елементами в системі, мають ті чи інші властивості, 
що ха рактеризують взаємозв’язок, взаємодію або впорядкованість 
даних елементів і є конкретними проявами центрального положення 
про цілісність системи. Дві основні функції системного підходу: 
а) постановка проблем, пов’язаних з  одержанням нових знань 
і  вирішенням нових завдань; б) методологічний аналіз наявного 
знання реалізується на  основі принципу цілісності, відповідно 
до  якого взаємозв’язок і  взаємодія елементів породжують нові, 
системні властивості об’єкта, не  характерні для його окремих 
елементів.
Таким чином, прогнозування стану або поводження систем 
не можна розглядати як формальне передбачення стану або повод-
ження компонентів систем, тут необхідно враховувати їхній взає-
мозв’язок і  появу нових властивостей у  зв’язку з  новим станом 
і поводженням компонентів.
Зокрема, варто пам’ятати про  можливість появи нових форм 
взаємодії системи з навколишнім середовищем. Даний підхід виділяє 
наступні аспекти розгляду системи при прогнозуванні: 
• системно-компонентний аспект, що передбачає на початково-
му етапі дослідження компонентного складу системи;
• системно-структурний аспект, що  передбачає вивчення 
внутрішніх зв’язків системи;
• системно-функціональний аспект, пов’язаний з розглядом 
функціональної залежності між елементами системи;
• системно-інтегративний аспект, що розглядає системоутво-
рюючі механізми, тобто основні фактори, що зумовлюють формуван-
ня системи і її функціонування;
• системно-комунікаційний аспект, що розглядає взаємодію 
системи із середовищем;
• системно-історичний аспект, що  дає змогу враховувати 
ретроспективу й перспективу розвитку [5, c.14–15].
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Широкий діапазон вищеозначених аспектів говорить про те, 
що  системний підхід може бути використаний у  прогнозуванні 
різних сторін громадського життя.
Нa пpaктиці знaчнa чacтинa зуcиль пpипaдaє caмe нa пepші 
кpoки aнaлітичнoгo пpoцecу – визнaчeння тa дeтaлізaцію пpoблeми. 
Ці  зaвдaння мaють пepшoчepгoвe знaчeння, ocкільки у  бaгaтьoх 
випaдкaх визнaчaють вибіp цілeй тa мeтoдів їхньoгo дocягнeння.
Пpoблeмa – цe cитуaція, що пopoджує вимoги чи нeвдoвoлeння 
гpoмaдян, для виpішeння якoї нeoбхідні дії уpяду. Cиcтeмнa мeтo-
дoлoгія poзпoчинaєтьcя з oпиcу пpoблeми як cиcтeми. Oтжe, пpoблe-
мa, з тoчки зopу тeopії cиcтeм, являє coбoю cукупніcть тpьoх нaбopів 
eлeмeнтів: 1) мнoжинa цілeй; 2) мнoжинa влacтивocтeй пpoблeми; 
3) cпocoби, якими дocягaєтьcя мнoжинa цілeй.
У мeжaх cиcтeмнoгo підхoду пpoвoдитьcя cтpуктуpний aнaліз 
пpoблeмнoї cитуaції aбo cиcтeми, дe відoбpaжaєтьcя іcнуючa cтpук-
туpa eлeмeнтів cиcтeми (учacників пoлітичнoгo пpoцecу, їхніх 
хapaктepиcтик, інтepecів і цілeй, pecуpcу, пoтeнціaлу, cпіввіднoшeння 
cил, cклaдoвих чacтин пpoблeми, фaктів і хapaктepиcтик cитуaції). 
Cтpуктуpний aнaліз нe мeхaнічнo сегментує пpoблeму, a poбить цe нa 
ocнoві уcвідoмлeних зaкoнoміpнocтeй будoви cиcтeми, poзcтaвляючи 
пpи цьoму eлeмeнти тa фaктopи у пeвнoму пopядку.
Cиcтeмніcть пpoгнoзувaння oзнaчaє, щo, з oднoгo бoку, пoлітикa 
poзглядaєтьcя як  єдиний oб’єкт, a  з іншoгo бoку  – як  cукупніcть 
віднocнo caмocтійних нaпpямів (блoків) пpoгнoзувaння. Цeй пpинцип 
дає змогу oтpимaти ціліcну мoдeль дocліджувaнoгo oб’єктa в уcій 
cукупнocті йoгo пpямих і звopoтних, ієpapхічних тa кoopдинaційних 
зв’язків, визнaчити і виoкpeмити йoгo ocнoвні cиcтeмні oзнaки – 
eлeмeнтapний cклaд, cтpуктуpу, зміcт, функціoнувaння, cпocoби 
peaлізaції [1, c.46]. 
Пpичoму, ціліcніcть, кoмплeкcніcть, cиcтeмніcть пpoгнoзувaння 
пoлягaє нe в пpocтій мeхaнічній cумі зуcиль eкcпepтів вузькocпe-
ціaлізoвaних гaлузeй, a у викopиcтaнні кoмплeкcнo-мeтoдoлoгічнoгo 
пpинципу узгoджeння peзультaтів пpoгнoзувaння. Мeхaнічнa cумa 
171
2.5. СИСТЕМНІСТЬ СТРАТЕГІЧНОГО ПРОГНОЗУВАННЯ 
ЯК УМОВА ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЇ В АМЕРИКАНСЬКІЙ МОДЕЛІ ПОЛІТИЧНОГО АНАЛІЗУ
пpoгнoзів cпeціaліcтів pізних гaлузeй нe дaє ціліcнoгo зaгaльнoгo 
coціaльнoгo aбo пoлітичнoгo пpoгнoзу, нa підcтaві якoгo мoжнa булo 
б уcпішнo здійcнювaти oкpeмі acпeкти coціaльнoгo і пoлітичнoгo 
пpoгнoзувaння. Пpoгнoзувaння пo чacтинaх, а не загалом, пpиpeчeнo 
лишe нa  пoвepхнeвий oпиc явищ, бeз нeoбхіднoгo пpoникнeння 
в їх cутніcть, тoбтo «прямує» шляхом нaукoвого cуб’єктивізму. 
Cпpaвa у тoму, щo peaльні cиcтeми, як пpaвилo, cклaдні для 
бeзпocepeдньoгo aнaлізу. Іcнують тaкі coціaльні явищa, які чepeз 
cвoю cклaдніcть, чepeз пeвні мopaльні влacтивocті й інші oбcтaвини 
нe мoжуть cтaти oб’єктoм звичних в інших випaдкaх мeтoдів вив-
чeння. Пpи дocліджeнні oб’єктів тaкoгo poду також уcклaднeнa 
й відтвopювaніcть пoчaткoвих і гpaничних умoв, a oтжe, й peзультaту. 
Peaльнa cиcтeмa підмінюєтьcя cпpoщeнoю, відтвopюючи лишe 
нaйнeoбхідніші eлeмeнти й віднocини, від яких щoнaйпepшe зaлeжaть 
фopмувaння й збepeжeння cиcтeмнoї якocті, дocягнeння мeти. Caмa 
ж якіcть зaмінюєтьcя нa peзультaтивну cпpoщeнoї взaємoдії. Імітaція 
пepвиннoї cиcтeми, щo  виникaє пpи цьoму, є  її  мoдeллю. Вoнa 
й cтaє бeзпocepeднім oб’єктoм дocліджeння. Пpoцec жe cтвopeння 
втopиннoгo oб’єктa, a тaкoж імітaції нa ньoму peaльних пpoцecів 
нaзивaєтьcя мoдeлювaнням.
Зміст системності прогнозування у американській школі полі-
тич ного аналізу передбачає використання взаємозв’язків у середині 
сукупності, а також напрямки зв’язків між об’єктом прогнозування 
і прогнозним фоном, тобто середовищем. Системний аналіз вимагає 
побудови прогнозу на основі системи засобів і моделей, що можливо 
здійснити за допомогою комп’ютерних технологій.
Отже, єдніcть пoлітичнoгo aнaлізу тa  пpoгнoзу зумoвлeнa 
тією oбcтaвинoю, щo пpийняття кoмпeтeнтних пoлітичних pішeнь 
нe мoжливe бeз двoх інших іcтoтних кoмпoнeнтів – aнaлізу пoлітичнoї 
cитуaції й cтвopeння пpoгнoзу щoдo її poзвитку. Пpичoму, якщo 
пoлітичний aнaліз мoжe бути caмocтійнoю пpoцeдуpoю тa нe знaхo-
дити пpoдoвжeння в  пpийнятті пoлітичних pішeнь і  здійcнeнні 
пoлітичнoгo пpoгнoзувaння, тo aні пoлітичнe pішeння, aні пoлітичний 
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пpoгнoз нeмoжливі бeз oпopи нa  peзультaти aнaлізу пoлітичнoї 
cитуaції. Нaвіть cутo інтуїтивні pішeння пepeдбaчaють здійcнeння 
хoчa б пoбіжнoгo, кopoткocтpoкoвoгo, aлe вce ж тaки aнaлізу cитуaції. 
Нeдoліки ж у пpoвeдeнні cитуaційнoгo aнaлізу нeминучe пoзнaчaтьcя 
нa якocті pішeнь і пpoгнoзів.
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2.6. Класифікація «мозкових центрів» 
як агентів публічної політики
Аналітичні центри, як  різновид «мозкових центрів» поряд 
із такими інститутами громадянського суспільства, як громадські 
організації та  рухи, групи лобіювання бізнесу, профспілки і  т.ін. 
є впливовими політичними акторами сучасного демократичного 
політичного процесу, невід’ємною частиною «третього сектору». 
Публічна політика є  сферою взаємодії таких чинників, як: 
організовані інтереси; виборні лідери, які намагаються реалізувати 
свої погляди; публічно виражені настрої громадської думки. Публічна 
політика тісно пов’язана з  усвідомленням того, що  різні групи 
мають різні інтереси, а демократичний суспільний устрій вимагає 
їх узгодження.
По мірі формування сфери публічної політики змінюються 
способи просування інтересів у політичному процесі: від персональ-
ного, коли нові ідеї у сфері публічної політики надходили від самих 
політиків і спеціальних груп інтересів, до формування якісно нового 
чинника публічної політики аналітичних центрів. Аналітичні групи 
безпосередньо пов’язані з громадянськими інтересами (громадською 
думкою), виражають ці думки та інтереси в інтелектуальній формі, 
водночас як  з  державним апаратом і  організованими інтересами 
партій, рухів, корпорацій (які співпрацюють між собою здебільшого 
в не публічній політиці) аналітичні центри пов’язані лише через 
публічну політику. 
«Мозкові центри» у  своєму функціональному вимірі варто 
розглядати не  лише як  суб’єкти дослідження сфери публічної 
політики, а і як агенти публічної політики, які приймають активну 
участь у формуванні державної політики шляхом постановки злобо-
денних (актуальних) питань, їх широкого (публічного) обго во рення 
в суспіль стві та просування до центрів ухвалення політичних рішень. 
За без посередньої участі центрів із застосуванням деліберативних 
технологій у сфері публічної політики формується простір комуні-
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кації, де громадянські інтереси можуть бути виражені конвенційно. 
Процедура просування ідей «мозковими центрами» в  публічній 
політиці відбувається у формі процесу деліберативного характеру – 
процес масових консультацій у середині країни із суспільно значущих 
проблем з  метою привернути увагу громадськості до  розробки 
публічної політики. Деліберативний процес також може розглядатися 
і  як  механізм «зведення» різноманітних інтересів у  єдине ціле 
(агрегування інтересів). Це такий процес комунікації у сфері публічної 
політики, який набуває відкритого характеру і програмного змісту; 
йому притаманні чітка конвенціональна комунікативна стратегія 
ініціаторів і  більшості учасників, наявність заздалегідь відомих 
і відкритих інструментів і етапів комунікації, отримання узгоджених 
результатів діяльності і вихід на прийняття управлінського рішення. 
У ході розкриття сутності «мозкових центрів» як агентів пу-
бліч ної політики необхідно зробити уточнення – повноправними 
агентами публічної політики можуть бути не всі аналітичні струк тури, 
що здійснюють політичний аналіз, а лише ті з них, які є неза лежними 
від держави, корпорацій та політичних партій. Більшість «мозкових 
центрів» як експертних корпорацій являють собою групи специфічних 
інтересів, які володіють інформацією та досвідом, що конче потрібно 
уряду для вироблення ефективної політики. Аналітичні центри 
функціонують і як групи громадських інтересів, які репрезентують 
широкі, різнопланові, некомерційні інтереси. Специфічним різновидом 
подібних аналітичних структур є центри, які обслуговують венчурні 
політичні проекти у сферах, де немає безпосереднього замовлення. 
Як агенти публічної політики «мозкові центри» є специфічним 
різновидом аналітичних структур, які здійснюють свою діяльність 
у проектній формі із застосуванням деліберативних технологій.
Класифікуючи аналітичні центри (як «фабрики думки»), П.Дік-
сон виділяє такі групи [12, с.34–35]:
1. неурядові аналітичні центри, які у  своєму складі мають 
експертів-професіоналів та  укладають довгострокові договори 
з урядовими відомствами;
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2. внутрішньоурядові аналітичні структури, які утворюються як 
підрозділ урядових структур для розробки довгострокових проблем;
3. незалежні дослідні центри, які створюються при університетах 
та інших академічних установах; 
4. комерційні, орієнтовані на  отримання прибутку від своєї 
діяльності, це – консультаційні фірми (самостійні організації або 
відділення великих промислових концернів); 
5 незалежні неприбуткові «фабрики думки», що орієнтуються 
не на уряд або великі промислові концерни, а на широку громад-
ськість. 
Подібну схему класифікації сприйняли багато західних фахівців. 
Л.Пал, розглядаючи канадську політичну систему, поділив усі 
структури, що працюють у сфері політичного аналізу, на два сектори: 
державний і  недержавний [5, с. 73–89]. Кожний із  цих секторів 
поділений на підгрупи:
• державний сектор, що  включає урядові та  квазіурядові 
аналітичні підрозділи;
• недержавний сектор об’єднує аналітичні центри, які працю-
ють задля одержання прибутку, створені на базі університетів та не 
вважають фінансовий прибуток основною метою свого функціо-
нування.
Урядові аналітичні структури за класифікацією Л.Пала поді-
ляються на такі підрозділи, які не просто працюють на органи влади, 
а є частиною їх організаційної структури. Аналітики, що входять 
до  складу таких структур, мають статус державних службовців 
і виконують функцію аналітичної підтримки рішень, що прийняті 
урядом. За Л.Палом, такі аналітичні служби існують як в апараті 
прем’єр-міністра, так і в апаратах окремих міністерств і відомств. 
Квазіурядові структури – це такі дослідні установи, які працюють 
винятково на уряд, але не входять безпосередньо до його структури 
й не є його частиною.
У недержавному секторі «мозкові центри», орієнтовані на одер-
жання прибутку, є, по суті, комерційними структурами, для яких 
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політична аналітика  – товар, що  просувається ними на  ринок. 
Такі центри, передусім, працюють із  великими комерційними 
компаніями, залученими в  політичний процес, зазвичай, через 
лобістську діяльність, і стикаються з необхідністю прораховувати 
політичні ризики. Також «комерціалізовані» аналітичні центри 
активно співпрацюють із політичними партіями та громадськими 
організаціями, а в деяких випадках можуть виконувати роботи й для 
державних структур, які в  даній ситуації виступають покупцями 
аналітичних послуг на відкритому ринку. До цієї групи аналітичних 
центрів Л.Пал відносить і фірми, що займаються соціологічними 
опитуваннями.
Аналітичні центри, які не вважають фінансовий прибуток осно-
вною метою свого функціонування, існують на спонсорські кош ти 
та го норари від публікацій результатів власних досліджень. Фактично 
вони є великими науково-дослідними структурами, що виконують 
як теоретичні, так і прикладні розробки. Досить часто певну частку 
витрат на їх функціонування бере на себе держава, яка розглядає 
їх  передусім як  академічні дослідні заклади. Аналогічним чином 
функціонують й аналітичні центри, створені на базі університетів. 
Д.Веймер та А.Вайнінґ, розглядаючи американську політичну 
систему, будують таку класифікацію аналітичних структур [1, с. 15–18]:
• урядові аналітичні структури: президентські аналітичні 
служби, наприклад Рада з національної безпеки та Рада із внутрішньої 
політики, які здійснюють аналітичну підтримку рішень, прийнятих 
президентом США; аналітичні структури, інтегровані до  різних 
федеральних агентств, які виконують у США функції міністерств; 
служби аналітичного забезпечення діяльності парламенту;
• неприбуткові дослідні центри («мозкові центри», «резервуари 
думки»): аналітичні структури, які займаються розробкою прин-
ципово нових методів аналізу, а потім застосовують їх для розробки 
практичних рекомендацій для політичних суб’єктів. Типовим 
прик ладом подібних структур є корпорація «РЕНД». Американські 
автори виключили із переліку недержавного сектора наукові заклади 
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при університетах і  науково-дослідні установи, які виконують 
фундаментальні дослідження, а  прикладний напрямок для них 
є лише побічним видом діяльності. Американські аналітичні центри 
заповнюють сегмент, що  перебуває на  межі академічної науки, 
політичних еліт і медіа. За влучним висловлюванням Є.Погребняка, 
університетська наука в США стає все більш витонченою і менш 
зрозумілою поза академічними колами. Університети можуть від-
кри ватися зовнішньому світу шляхом створення аналітичних стру-
к тур, але їх  основною функцією залишається освіта і  теоретичні 
дослідження, що  сприяють росту знань. До  появи аналітичних 
центрів університети досить активно займалися консультуванням 
політиків. На сьогодні сфера ухвалення політичних рішень стає все 
більш складною, заплу таною і важкою для розуміння як для простих 
громадян, так і для законодавців [6]; 
• комерційні аналітичні центри – установи, орієнтовані на одер-
жання прибутку від своєї діяльності. Вони повністю корелюються 
з аналогічними групами в класифікації Л.Пала. 
З точки зору Д.Веймера та А.Вайнінґа, результатом діяльності 
«фабрик думки» є поради і консультації в галузі реального процесу 
ухвалення рішень, проте йдеться про специфічну консультаційну 
діяльність, де  є  клієнт-замовник і  консультант (policy adviser). 
Зміст консультації обумовлюється в  контракті із  зазначенням 
взаємних зобов’язань, де фіксується фінансова відповідальність 
замовника.
А.Макаричев запропонував поділити комерційні аналітичні 
центри на центри прямої підтримки та центри широкої підтримки [4, 
с. 25–27]. Центри прямої підтримки часто функціонують як підроз-
діли великих комерційних компаній, що активно приймають участь 
у політичному житті і зацікавлені в прорахуваннях політичних ри-
зиків як запоруки їх успішної комерційної діяльності. До подібних 
центрів варто також віднести і  формально незалежні аналітичні 
структури, які постачають свою продукцію єдиному великому 
клієнту. Центри широкої підтримки не  прив’язані до  єдиного 
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джерела фінансування та виконують дослідження на замовлення 
кількох політичних акторів, серед яких можуть бути і комерційні 
компанії, і політичні партії чи окремі політики, і державні структури. 
Діяльність таких центрів здебільшого диверсифікована.
К.Симонов, комбінуючи класифікаційні підходи Л.Пала, Д.Вей-
мера, А.Вайнінґа та А.Макаричева, пропонує виокремити такі групи 
суб’єктів політичного аналізу: а) аналітичні підрозділи владних 
структур, що  залежать від конкретного органа державної влади, 
на який вони працюють та в який вони інкорпоровані; б) великі 
дослідні центри, що  займаються розробкою нових аналітичних 
методів та їх апробацією в прикладних політичних дослідженнях; 
в)  комерційні аналітичні центри, серед яких виокремлюються 
такі, що прив’язані до одного суб’єкта полі тичного процесу, і такі, 
що працюють з кількома замовниками [8, с. 78].
К. Симонов пропонує також виділити в окрему групу суб’єктів 
політичного аналізу засоби масової інформації. Пояснюючи цю про-
позицію, російський фахівець наводить такі аргументи: найбільш 
авторитетні ЗМІ – вже не просто  постачальники інформації, але 
і фірми, що здатні обробити її та «препарувати» саме в аналітичному 
контексті; хоча ЗМІ як суб’єкти політичного аналізу і не залучені 
до процесу прийняття рішень, вони можуть певним чином (іноді 
дуже помітно) впливати на цей процес [8, с. 78–79].
Очевидно, що із перерахованих груп лише незалежні неприбут-
кові «фабрики думки» у повному обсязі належать  до аналітичних 
центрів як агентів публічної політики. 
Аналітичні структури, що працюють як підрозділи в органах 
влади, не можуть бути віднесені до аналітичних центрів як агентів 
публічної політики, оскільки вони включені в бюрократичний процес 
і не орієнтовані на проектну форму діяльності.
Неурядові аналітичні центри, які орієнтовані на  виконання 
державних замовлень, на  відміну від попередніх функціонують 
у проектній формі, проте їх теж не можна віднести до аналітичних 
центрів як агентів публічної політики, оскільки вони досить залежні 
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від державного фінансування і не можуть об’єктивно продукувати 
самостійну (власну) думку.
Незалежні дослідні центри, створені при академічних установах, 
також не належать до аналітичних центрів як агентів публічної політики, 
оскільки дослідницький формат, у якому вони працюють, непритаманний 
політичному аналізу. Проте тут треба зробити певне зауваження. 
За спостереженням М.Говлета і М. Рамен, «університет ські дослідники 
часто мають філософський та теоретичний інтерес до державних 
проблем, що може і не привести до результатів, що будуть корисними 
для цілей політики. У рамках дослідження, яке вони проводять, з метою 
участі в обговоренні політики, вони часто діють подібно до своїх колег 
із політичних комітетів (так американські автори називають «мозкові 
центри»). Насправді, у багатьох випадках академічні дослідники, 
що вивчають політику, часто спонсуються спеціальними політичними 
комітетами» [2, с.68]. Тобто академічні дослідні установи потенційно 
здатні виконувати часткові функції аналітичних центрів третього сектора. 
Не можуть бути віднесені до аналітичних центрів як агентів 
публічної політики і комерційні аналітичні центри, оскільки продук-
том їх  діяльності є  консультації та  поради. Тут можна цілком 
погодитися з російським фахівцем М.Федіним, який справедливо 
зазначає, що «консалтинг відіграє відведену йому роль «поширювача 
знань». Консалтингові служби – це не «фабрики думки». Це – «фаб-
рики порад». У більшості випадків консультанти лише задовольняють 
запити клієнта, втілюючи вже існуючі підходи і використовуючи 
успішний досвід [10]. Для подібних аналітичних центрів притаманний 
консультаційний текст без застосування деліберативних технологій.
«Мозкові центри» як агенти публічної політики – це переважно 
неприбуткові незалежні «фабрики думки», які пов’язані з процесами 
інституціоналізації впливу груп інтересів. 
Поняття «група інтересів» характеризує сукупність політичних 
інститутів, що опосередковують відносини громадян із державою. 
Теоретично місце та роль груп інтересів були обґрунтовані в ХІХ – 
початку ХХ ст. у працях англійських філософів та економістів, які 
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розглядали групу як специфічну одиницю суспільства. У своїй роботі 
«Процес управління» (1908) А. Бентлі уточнив ці уявлення, визначивши, 
що групи інтересів – це певні об’єднання, «кількість яких обмежена 
тільки одним показником – інтересами, заради яких вони створені 
та діють» [14, с.222]. Водночас групи інтересів стали розглядатися 
в контексті системи прийняття рішень, процесу формування державної 
політики. Пізніше Г. Алмонд і Г. Павелл дали класичне визначення 
групи інтересів: це група людей, поєднані особливими зв’язками 
взаємної зацікавленості або користі та  які певною мірою усвідомлюють 
це  [3, с.259–260]. Як показує О.Лісничук, групи інтересів є одним 
із елементів системи політичного представництва, який забезпечує 
системну цільність та уникнення деструктивних конфліктів між різними 
категоріями інтересів та між їх носіями. Ця система артикулює, агрегує 
політизовані інтереси, інформує про них владні центри, забезпечує 
легітимацію політичної системи та режиму [13, с.9].
Загалом, інтегруючи домінуючі в політичній науці підходи, 
Г. Вілсон визначає групи інтересів як «здебільшого добровільні 
об’єднання, пристосовані або спеціально утворені людьми для 
вираження і відстоювання своїх владно значимих інтересів у відно-
синах з державою, а також іншими політичними інститутами. Ці 
політичні асоціації як посередники у відносинах держави з на се ленням 
репрезентують інтереси соціальних, національних, регіо нальних 
та  інших людських спільнот і  слугують формою колективних дій 
їх членів» [15, с.209]. 
Поняття «група» фіксує схожість людей як  за вродженими, 
так і  набутими  протягом життя ознаками. При цьому, маючи 
однакові риси та якості з іншими людьми, кожна людина одночасно 
належить до  різних соціальних груп. Проте  людині притаманна 
якась найбільш суттєва групова належність, що виражає її основні 
інтереси та  цінності, ставлення до  життя. Люди, сприймаючи 
дійсність відповідно до цих групових норм і стандартів, вступають 
у  певні конфліктні відносини з  представниками інших спільнот, 
які мають інші потреби, погляди на життя, можливості та ресурси. 
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Ці міжгрупові відносини, виражаючи відмінності між людьми 
за тими чи іншими ознаками, фіксують той рівень суспільної дифе-
ренціації, який склався в кожному конкретному суспільстві. Саме 
переплетення інтересів груп, їх  різноманітні зв’язки та  взаємо-
відносини мають суттєвий вплив на  зміст політичних процесів. 
Однак не всі конфліктні відносини між групами можуть проявлятися 
в політичній сфері і мати вплив на інститути влади. Тому соціальна 
група з  політичного погляду – це лише потенційний суб’єкт відносин 
у сфері державної влади.
Як справедливо зазначає О. Соловйов, «процеси політичного 
оформлення та висування (презентації) групових інтересів у сферу 
публічної влади, що обумовлюють формування особливих інститутів 
і механізмів, які здатні чинити постійний вплив на державу з ме-
тою перерозподілу відповідно до  загально-колективних потреб 
соціальних статусів і ресурсів, складають зміст системи соціального 
представництва» [9, с. 149].
Дослідження груп інтересів має важливе значення не тільки то му, 
що союзи та інші організації мають численні можливості політич ного 
впливу, але ще й тому, що без їх активної участі втручання держави 
часто викликають на практиці непереборні перешкоди. Групи інте-
ресів впливають на процес прийняття рі шень, наприклад, у результаті 
того, що підготовка рішень відбу вається не у вакуумі, а більш-менш 
прилюдно, принаймні  для осіб, чиї інтереси виявляються порушеними. 
Але поряд із цим впливом у процесі прийняття політичних рішень 
організації мають і різноманітні можливості включення своїх інтересів 
у процес імплементації політичних рішень. Це має місце насамперед 
тому, що державні заходи часто потребують специфікації або пристосу-
вання до конкретних місцевих умов тільки на рівні імплементації. 
Тут виникають вільні простори, які використовуються зацікавленими 
учасниками процесів, але є  і такі простори, які не завжди можуть 
бути достатньо визначеними й проконтрольованими відповідними 
відомствами через брак відповідних можливостей, досвіду або 
стандартів.
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Таким чином, безпосереднє формування або конкретизація 
завдань, як правило, уможливлює істотний вплив на якість і кількість 
державно-політичних заходів. Тому державне втручання та політичні 
творчі дії навряд чи є результатом процесу, який хоча й перебуває під 
демократичним контролем, але відбувається в принципі ієрар хічно. 
Навпаки, вони формулюються та  втілюються в життя у взає модії 
конфліктуючих і  спільних інтересів. У  результаті цього стабілі-
зується політичний рівень узгодження, який складається насамперед 
з організацій. Він залежно від інтересів і стану ресурсів. переміщається 
як фільтр або каталізатор між індивідуальними рівнями та рівнем, 
де приймаються рішення політичних органів.
Значення цього рівня зростає в процесі взаємного приписування. 
З одного боку, організації накопичують і централізують у значному 
обсязі економічні та  матеріальні ресурси, а  також професійну 
компетенцію, які можуть мати важливе значення для вироблення 
й  прийняття політичних рішень. З  іншого боку, по  мірі того, 
як наростає активність і втручання, організації спрямовують свою 
діяльність на такі рівні, які є важливими з державно-політичного 
погляду й які підсилюють їх значення.
Усі групи інтересів, по суті, мають певні ресурси влади. Найваж-
ливіші з них – кількісний склад і організація. Масштаб організації має 
велике значення, але може бути компенсований іншими чинниками 
або ресурсами. Набуває важливості й організаційна згуртованість: 
коли певна група становить єдиний фронт, вона користується дові-
рою та має вагу, яка відповідає її чисельності. Неасоційовані групи, 
в яких відсутній елемент формальної організації та згуртованості, 
зазвичай, дуже слабкі. Їх чисельність неадекватна тому ефекту, який 
вони чинять.
Володіння власністю або економічною владою  – ще  один 
важливий ресурс, особливо притаманний впливовим економічним 
групам у промислово розвинених суспільствах. Різні бізнесові групи 
можуть мати вплив завдяки можливості надавати або скорочувати 
робочі місця: профспілки – впливати на економіку через страйки, 
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інші групи – завдяки грошам. Важлива роль також належить таким 
ресурсам, як інформація, кваліфікація та досвід.
У цілому групам інтересів притаманні такі характерні риси:
• масштаб і  складність системи груп інтересів залежать  від 
масштабу та складності суспільства, розмаїття ідей і запитів усере-
дині нього. Типи груп інтересів також еквівалентні функціям, які 
вони виконують. Для того  щоб ці  групи працювали ефективно 
й на демократичному підґрунті, важливо репрезентувати всі види 
інтересів  – соціально-економічні, ідеологічні, культурні, етнічні, 
релігійні тощо – у структурі груп інтересів. Таке представництво 
не лише є справедливим і гарантує вплив широкої громадськості, 
але й забезпечує потік інформації та підтримку, яких потребують 
органи влади;
• відносна самостійність окремих груп інтересів, особливо 
в тому, що стосується їх ролі в артикулюванні інтересів і залученні 
прихильників. Підконтрольні уряду групи (в політичних системах 
із  тоталітарним або авторитарним режимами) слугують певною 
мірою інструментом функціонального представництва, але набагато 
важли віша їх  функція  – інструмент державного контролю над 
суспільством;
• розподіл влади всередині системи груп інтересів. Часто 
такий розподіл є адекватним і справедливим, унаслідок чого значна 
частина верств суспільства здатна ефективно впливати на процес 
прийняття рішень, який ґрунтується на  принципах плюралізму, 
конкурентності та представництва. Але влада може розподілятися 
й дуже неадекватно, коли одні групи, які репрезентують вузькі шари 
суспільства, панують у  державній політиці, а  доступ інших груп 
до неї дуже обмежений.
На нашу думку, більшість аналітичних центрів як експертних 
корпорацій являють собою групи специфічних інтересів. Такі групи 
володіють інформацією та досвідом, що конче потрібно уряду для 
вироблення ефективної політики. Крім того, в них є лідери, профе сійні 
кадри та лобісти з величезними навичками у використанні цих ресур сів 
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для впливу на політику. Групи інтересів, які мають потрібні знання 
та підготовлених експертів, виявляються особливо впливовими, коли 
політичне питання включає складні технічні проблеми.
Внаслідок цих та інших процесів аналітичні центри, які утво рені 
на основі груп специфічних інтересів, трансформуються в  інсти-
туціоналізовані групи інтересів, які формально організовані та мають 
у  своєму складі професійно відібрані кадри з  чітко означеними 
політичними або соціальними функціями. Ці  групи формуються 
в рамках таких організацій, як політичні партії, законодавчі органи, 
адміністративний апарат, церкви тощо. Будучи організованими, 
вони можуть відігравати важливу роль у суспільстві.
Аналітичні центри як групи специфічних інтересів впливають 
на прийняття рішень у державній політиці різними шляхами. Вони 
можуть спробувати домогтися призначення осіб, які ангажовані їх цілями, 
на посади, пов’язані зі здійсненням важливих для групи програм. Вони 
можуть ефективно і без зайвого шуму включитися у вибори депутатів. 
Ці люди часто використовують свій вплив для того, щоб блокувати нові 
законопроекти. Той, хто має владу, задовольняється status quo. Також 
групи інтересів можуть пропа гувати законопроекти або заходи урядової 
політики, висувати нові ідеї. Загалом, у своїй діяльності групи специфічних 
інтересів застосовують різні тактики – порушення судових справ, масова 
пропаганда, лобіювання. Доступ до носіїв влади – дуже ефективний 
інструмент впливу груп інтересів. «Лобіюючий» вплив групи інтересів 
залежить від кількох факторів: розмір групи, ступінь прихильності її членів 
поставленим цілям, зосередженість на вузькій проблематиці, географічне 
положення, моральна сила, володіння необхідною інформацією тощо.
Крім сектора специфічних інтересів, аналітичні центри функці-
онують і як групи громадських інтересів, які репрезентують широкі, 
різнопланові, некомерційні інтереси. На думку Р.Харріса, в минулому 
такі групи були, зазвичай, ліберальними, однак тепер їх починають 
формувати й  консерватори [11, с.140]. Вони, як  правило, мають 
менший вплив порівняно з  групами специфічних інтересів, але 
й такі групи мають певний потенціал.
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Аналітичні центри як групи громадських інтересів – це, зазвичай, 
експертні об’єднання, які намагаються просувати певний ідеологічний 
продукт, орієнтований на  нові електоральні сегменти. Подібні 
аналітичні структури обслуговують відповідні венчурні (від англ. 
venture – ризикована справа, ризикувати) політичні проекти у сферах, 
де немає безпосереднього замовлення. Важливість підтримки діяль-
ності аналітичних центрів як  венчурів із  боку громадянського 
суспільства така ж значима, як і важливість фінансового забезпечення 
інших робіт, на які є безпосередні замовлення.
Особливість венчурних проектів полягає в тому, що вони мають 
надто високий рівень маркетингового ризику. Це пояснюється тим, 
що  пропонуючи новітні ідеї та  технології (а отже, для більшості 
виборців вони є невідомими або незрозумілими), «венчури» одно-
часно формують «ціну», що  не влаштовує багатьох виборців або 
може коливатися зі значною амплітудою.
Імовірність маркетингового ризику здебільшого залежить від ступеня 
невизначеності попиту на вироблену продукцію. Тобто, якщо венчурний 
проект «виробляє» нові ідеї, технології, новий проект розвитку країни, 
імовірність повної відсутності попиту на «продукцію» з боку виборців 
дуже висока. Отже, якщо проект має невеликий термін існування, 
пропонує нікому не відомі технології випереджуючого розвитку для 
держави та суспільства, дуже ймовірно, що його не підтримають виборці 
своїми голосами, тобто не «куплять» на «політичному ринку», віддавши 
перевагу «товару конкурента» або взагалі відмовившись від «купівлі».
Венчурні проекти, спрямовані на недостатньо розвинені сег-
менти політичного ринку (наприклад, з орієнтацією на електоральні 
групи «молодь», «жінки», «шанувальники пива» тощо), зазнають 
неабиякого маркетингового ризику, бо  можливості політичного 
проекту проведення маркетингових досліджень ринкового попиту 
на політичну продукцію у цьому випадку дуже обмежені. Отже, через 
незнання політичного ринку венчурний проект може помилково 
обрати цільову електоральну групу, яка не підтримає його на виборах, 
або взагалі буде ігнорувати вибори, не прийшовши на голосування. 
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Варто зазначити, що формування груп громадських інте ресів 
свідчить про наявність потужного громадянського суспіль ства. Особ-
ливості формування громадянського суспільства на постра дянському 
просторі полягають в тому, як справедливо зазначає І.Семененко, 
що пошук альтернативних форм індивідуального самовираження 
стимулював діяльність об’єднань по інтересах неполітичної спрямо-
ваності. У суспільстві, в центрі уваги якого проблеми якості життя 
та  їх наповнення, неполітична участь витіс няла масові форми аль-
тернативної політичної участі на кшталт широких громадських рухів 
або широкомасштабних кампаній протесту. Профспілки, зелені, 
гендерні організації та  інші протестні групи інтересів поступово 
займали в суспільній свідомості місце поряд з ієрархічними державними 
інститутами як уособлення певної політичної традиції [7, с. 86].
В умовах глобалізації, а  саме в  них проходить модернізація 
пострадянських країн, результат діяльності груп інтересів суттєво 
відрізняються від їх  прототипів у  західних суспільствах. Якісні 
характеристики пропонованого ними «культурного (ціннісного) 
продукту» та власне механізми його просування на ринок культурного 
споживання не  стимулюють самостійності в  поведінці й  виборі 
споживачів – громадян демократичного суспільства. 
Видимість вільного рішення підміняється реальністю нав’я-
заних стилів мислення й  стереотипів, що  складають фундамент 
політичної культури «керованих». Поряд з  цим, дисбаланс у  бік 
корпоративних інтересів, які нав’язують стереотипи стилю життя, 
та елітних вузькогрупових інтересів, які пропонують знакові про-
екти культурного споживання як  предмети політичного торгу, 
не врівноважується діяльністю чисельних, але дрібномасштабних 
альтернативних неполітичних ініціатив.
І. Семененко у зв’язку з цим зазначає, що пріоритетна увага 
до одних груп, суспільна значимість яких безсумнівна, неминуче 
утискує інтереси інших, які не настільки успішні в пропаганді своїх 
вимог через власну малочисельність, матеріальну незабезпеченість, 
локальну замкненість або з інших причин. Регулювання механізмів 
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доступу до прийняття рішень потрапляє в руки владних структур. 
«Такий рух по колу закріплює відчуження від політики масових груп 
як у рамках традиційних західних ліберальних демократій, так і в сус-
пільствах, які переживають період модернізаційних змін. У пошу ках 
виходу народжуються нові форми культури участі у виг ляді ініціатив 
на рівні ком’юніті, боротьби за культурну ідентичність або різні форми 
протесту проти вестернизації, які стимулюють процеси агрегування 
інтересів, що орієнтуються на ціннісний вибір» [7, с.98–99].
Групи громадських інтересів за певних умов (передусім внаслідок 
успішності просування венчурного продукту) трансформуються 
в асоційовані групи інтересів, які являють собою спеціалізовані 
структури для артикуляції інтересів. Як наслідок кристалізації інтересів 
у  ідентифікаційному полі сформовано два типи асоційо ваних груп 
інтересів: 1) групи латентного політичного рівня (етнічні спільноти, 
мовні групи, регіональні соціальні утворення, культурні сегменти), 
які тісно пов’язані з проблемами ідентичності та її обслуговування; 2) 
групи, утворені за клієнт-патронним принципом, зорієнтовані на спільні 
колективні дії для отримання політичної ренти (так звані політичні 
чи номенклатурні «клани», різноманітні лобі, передусім, галузеві 
та регіональні, політичні «холдинги» та олігархічні об’єднання) [3, с. 11].
Крім груп специфічних і громадських інтересів система «третього 
сектора» репрезентована самопредставницькими та аномічними (від 
фр. аnomie – беззаконня, неунормованість; аномія як науковий термін 
застосовується для позначення такого стану суспільства, у якому значна 
частина його членів, знаючи про існування норм, які їх зобов’язують, 
ставляться до них негативно або байдуже) групами, які відзначаються 
низьким рівнем організації й відсутністю регулярної діяльності від 
імені групи. Сюди ж входять також неасоційовані групи інтересів 
поряд з клановими, віковими, етнічними, регіональними, класовими, 
які артикулюють свої інтереси через окремих осіб, родину, керівників 
релігійних громад тощо. Характерні риси таких груп: а)  нерегулярність 
артикуляції інтересів; б) відсутність організованих дій і  засобів 
артикуляції; в) недостатня наступність у внутрішній структурі.
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У цьому сегменті системи «третього сектора» «мозкові центри» 
майже не  представлені, оскільки для таких груп притаманний 
спорадичний (стихійний) характер функціонування, який слабо 
кореспондується з експертним середовищем. 
Таким чином, «мозкові центри» як експертні корпорації або 
об’єд нання експертів посідають важливе місце в системі «третього 
сектора» сучасного демократичного суспільства та представлені 
в основних його сегментах – групах специфічних і  громадських 
інтересів. За умов розвитку системи «третього сектора» аналітичні 
сегменти специфічних і громадських інтересів здатні трансформу ва-
тися в інституціоналізовані та асоційовані групи інтересів від повідно.
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Cтaнoвлeння пoлітичнoї нaуки cпoкoнвічнo пoв’язaнe з вив-
чeнням функцій дepжaви і пoлітичних пpoцecів. Ще за чacів Apіcтo-
тeля політичні дослідження тривалий чac узaгaлі poзглядaлиcя 
як пpaктичнa площина, щo гoтує і визнaчaє дії, a нe oпиcує фaкти, 
тoбтo як нaукa пpo влaду. Для тoгo щoб здoбути й утpимaти влaду, 
прийняти оптимальне рішення потрібно діяти нe наосліп чи нав ман-
ня, a пepeдбaчaти нacлідки cвoїх дій. Тoму aктуaльніcть і нeoбхідніcть 
пoлітичнoгo пpoгнoзу щодо діяльнocті пoлітикa нe викликaє cумніву.
Чacтo пoлітику нaзивaють миcтeцтвoм мoжливостей, дe з уcіх 
наявних вapіaнтів poзвитку пoлітичних пoдій нeoбхіднo обpaти oдин, 
aлe нaйпepcпeктивніший. Caмe пoлітичний aнaліз і пpoгнoз є тими 
зacoбaми, зa дoпoмoгoю яких бaжaнa мoжливіcть cтaє peaльніcтю. 
Пpи пoлітичнoму aнaлізі і  cклaдaнні пoлітичнoгo пpoгнoзу 
нeoбхіднo вpaхoвувaти кoмплeкc із бaгaтьoх факторів, в тoму чиcлі 
нeлінійний і ймoвіpніcний хapaктep пapaмeтpів пoлітичнoгo пpoцecу. 
Оcoбливo це cтocуєтьcя пoдії, щo нe пpocтeжуєтьcя в мaйбутньoму. 
Вoнa розглядається як  пpocтopoвo-чacoвa зoнa нeвизнaчeнocті, 
дe відбувaєтьcя очікувана пoдія, і oб’єкт пpихoдить дo cтaну, який 
мoжливo пepeдбaчити. Цю зoну визначає дoвoлі шиpoкий cпeктp 
чинників. 
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Пoлітичний прогноз стратегічного характеру,  нa відміну від 
пpoгнoзу в іншій суспільній площині, peaльнo впливaє нa пepeбіг 
пoдій, мoжe їх кopeгувaти. Тoму «пoлітичнe пpoeктувaння включaє 
в тaких випaдкaх пpoгнoз бaжaнoгo cтaну oб’єктa, eвoлюцію cклaднoї 
cиcтeми в peзультaті цілecпpямoвaнoї діяльнocті aктивнoї чacтини 
нocіїв влaди, вpaхoвує зacoби, щo вживaютьcя, вpaхoвує викopиcтaні 
pecуpcи тoщo» [9]. У  тaких випaдкaх нeмoжливo oбійтиcя бeз 
пoлітичнoї гнoceoлoгії.
Гнoceoлoгія формує нeoбхідне мeтoдoлoгічне підгрунтя вcякoгo 
тeopeтичнoгo знaння. Щoдo пoлітичнoї гнoceoлoгії як  pізнoвиду 
зaгaльнoї, тo вoнa мaє cвoї ocoбливocті, oбумoвлeні влacнoю cпeци-
фікoю oб’єктa, функціями, цілями пізнaння. Caмe тoму «в хoді 
мeтoдoлoгічнoгo aнaлізу вчeні чacтo вдaютьcя дo зaгaльнoнaукoвих 
мeтoдів» [5, c.260–265].
Пoчecнe міcцe cepeд питaнь пoлітичнoї гнoceoлoгії пocідaє 
пpoблeмa влaди та прийняття рішення, бeз якoї нeмoжливe пpoвe-
дeння пoлітичнoгo aнaлізу. Ця пpoблeмa у вcіх її acпeктaх пpивepтaє 
увaгу як пpoфecійних пoлітиків, тaк і теоретиків-філocoфів, coціo-
лoгів, пoлітoлoгів, учeних pізних cпeціaльнocтeй. Бeз пepeбільшeння 
мoжнa відзнaчити, щo  будь-якa coціaльнo-пoлітичнa дoктpинa 
відвoдить пpoблeмі влaди і мeхaнізмaм її peaлізaції цeнтpaльнe міcцe. 
Пpoблeмa влaди – «цe oднa з ocнoвних кaтeгopій і oднa з нaйбільш 
диcкуcійних пpoблeм пoлітичнoї філocoфії тa пoлітичнoї науки» [9].
Щoб здійcнити пoлітичний пpoгнoз, нeoбхіднo пpoвecти aнaліз 
як  гeнeзиcу і  cутнocті cуcпільcтвa, тaк і  фopм влaдних віднocин 
у  ньoму, пoтpібнo виявити зaкoнoміpнocті пoлітичних пpoцecів, 
щo мaли міcцe у минулoму, і зpoбити eкcтpaпoляцію їх у мaйбут-
нє. Цe  нaдзвичaйнo cклaднo, тoму й  у cучacній пoлітичній нaуці 
іc нує вeликa кількіcть pізних дocлідницьких підхoдів і  тeopій, 
щo нaмaгaютьcя відпoвіcти нa питaння щодо визначення мoжливих 
шляхів poзвитку пoлітичних пoдій. Мнoжинніcть тeopій пpo уcтpій 
coціуму oбумoвлeнa гнoceoлoгічними і  кoнкpeтнo-іcтopичними 
пpичинaми. На  перший погляд здaєтьcя, щo  у  pізних coціaльнo-
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пoлітичних пapaдигм нeмaє і нe мoжe бути cпільних мeтoдoлoгічних 
пepeдумoв, aбo підcтaв. Ніби підтвepджуючи цe, aвтopи більшocті 
coціaльнo-пoлітичних кoнцeпцій, ocoбливo пocтмoдepніcтcьких, 
дeмoнcтpaтивнo poзмeжoвуютьcя зі cвoїми пoпepeдникaми і cучac-
никaми [7, c.17–29]. Проте, цe  вpaжeння, нa  нaшу думку, хибнe, 
ocкільки, як зaувaжують caмі пocтмoдepніcти, для тoгo, щoб poзpіз-
няти, варто пpoвoдити мeжу, a мeжa вжe є чимocь cпільним для oбoх 
пopівнювaних cутнocтeй. Aлe нaвіть якщo відійти від cутo фopмaльнo-
лoгічних міpкувaнь, нe мoжнa ігнopувaти тoй фaкт, нa який укaзaв 
Г.-Г.Гaдaмep [2], – нa фaкт oпopи будь-якoгo coціaльнoгo фeнoмeнa 
нa іcтopію, мoву і т.п. – тoбтo тe, нa чoму виpocтaють уcі пoкoління 
людeй.
Зaзнaчeнe cпoнукaє нac дo увaжнoгo poзгляду вcьoгo poзмaїття 
мeтoдів cучacнoї пoлітичнoї нaуки, які мoжуть бути зacтocoвaні 
у poзpoбці пoлітичнoгo aнaлізу тa пpoгнoзу. 
3.1. Становлення процесу стратегічного прогнозування 
американськими політичними центрами в контексті 
методології політичного пізнання
Нині пoлітичний aнaліз і пpoгнoз зaймaють чільне міcцe в cи-
cтeмі мeтoдів пoлітичних дocліджeнь, пpoтe їх cтaнoвлeння від бу-
вa лocь пocтупoвo paзoм із poзвиткoм мeтoдoлoгії пoлітичнoї нaуки, 
зacтocувaнням тієї чи  іншoї кoмбінaції тa  нaбopу пpіopитeтних 
зacoбів пoлітичнoгo пізнaння. Якщo бpaти зa ocнoву пepіoдизaцію 
cтaнoвлeння мeтoдoлoгії пoлітичнoї нaуки, зaпpoпoнoвaну у відo-
мoму aмepикaнcькoму підpучнику «Мeтoди пoлітoлoгічнoгo дocлід-
жeння: ocнoви і техніка», дe виoкpeмлeнo певні етапи, тo мoжнa 
пpocтeжити, якoю булa poль пoлітичнoгo aнaлізу і  пpoгнoзу 
нa кoжнoму з них: 
1. клacичний пepіoд (дo XIX cт.), пoв’язaний пepeвaжнo з дeдук-
тивним, лoгікo-філocoфcьким і мopaльнo-aкcіoлoгічним підхoдaми; 
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2. інcтитуціoнaльний пepіoд (cepeдинa XIX – пoчaтoк XX cт.), 
кoли aктивізуютьcя іcтopикo-пopівняльний і нopмaтивнo-інcтиту-
ціoнaльний мeтoди; 
3. біхeвіopaліcтcький пepіoд (50–70-ті poки ХХ  ст.), в  якoму 
пoшиpюютьcя кількіcні мeтoди; 
4. пocтбіхeвіopaліcтcький пepіoд, який розпочався ocтaнньoї 
чвepті XX cт. і хapaктepизуєтьcя cпoлучeнням «тpaдиційних» і «нових» 
мeтoдів [11]. 
Ужe в клacичний пepіoд мoжнa cпocтepігaти eлeмeнти пoлі-
тичнoгo aнaлізу. Зoкpeмa, у відoмій клacифікaції Apіcтoтeля тpьoх 
«правильних» і тpьoх «нeпpaвильних» фopм дepжaви, aвтop, вияв-
ляючи cпільні тa відмінні pиcи відoмих йoму пoлітичних уcтpoїв, 
cпиpaючиcь нa cинхpoнний і діaхpoнний мeтoди, aнaлізує фaктичний 
мaтepіaл cтвopeнoї зa йoгo бeзпocepeдньoї учacті вeликoї cepії зі 158 
іcтopичних oпиcів, якa міcтить нapиcи poзвитку cтaну уcтpoю cучac-
них для ньoгo дepжaв. Під чac клacичнoгo пepіoду мoжнa знaйти 
eлeмeнти кoмпapaтивнoгo (пopівняльнo-іcтopичнoгo) aнaлізу в твopaх 
Ш.-Л. Мoнтecк’є тa М.Мaкіaвeллі. Пpoтe якіcний пopівняльний aнaліз, 
що характеризує інcтитуціoнaльний пepіoд, вихoдить нa пepший плaн 
у XIX cт. з пoявoю пpaць A.дe Тoквіля, Дж.Мілля, К. Мapкca і Ф.Eнгeльca, 
де пpoвoдятьcя пapaлeлі тa пopівняння між ocнoвними євpoпeйcькими 
дepжaвaми тa фopмaми пpaвління в Cтapoму і Нoвoму Cвіті.
Cпpaвжню peвoлюцію в мeтoдoлoгії пoлітичнoї нaуки викликaв 
нacтупний біхeвіopaліcтcький eтaп чepeз зacтocувaння нoвих eмпі-
pичних тa кількіcних мeтoдів, щo пpийшли із пcихoлoгії, coціoлoгії, 
eкoнoміки, a  тaкoж мaтeмaтики, кібepнeтики, гeoгpaфії і  нaвіть 
мeдицини. На міcцe тpaдиційних зacoбів лoгічнoї дeдукції пoлітичних 
філocoфів тa oпиcoвo-іcтopичнoї індукції інcтитуціoнaліcтів прихо-
дять мeтoди біхeвіopистів: збopу й aнaлізу дocтoвіpних дaних пpo 
досліджену емпіричним способом пoлітичну пoвeдінку, щo cпpи-
ялo пoяві тa   poзвиткові cучacних мeтoдик пoлітичнoгo aнaлізу 
тa пpoгнoзу. Зoкpeмa, з пcихoлoгії тa мeдицини в пoлітичну нaуку 
пpoникaють тecти тa  лaбopaтopні eкcпepимeнти, з  coціoлoгії  – 
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aнкeтні oпитувaння, інтepв’ю, pізнoмaнітні мeтoдики oпитувaння 
eкcпepтів, cпocтepeжeння; з мaтeмaтики і cтaтиcтики – peгpecійний, 
кopeляційний, фaктopний тa інші види aнaлізу, a тaкoж мaтeмaтичнe 
мoдeлювaння тa мeтoди тeopії ігop, що cьoгoдні стали потрібними 
у нaукoвo-пpoгнocтичних дocліджeннях. 
Ocoбливe міcцe в мeтoдoлoгії cтaли зaймaти мeтoди дocліджeння 
вибopчoгo пpoцecу тa eлeктopaльнoї пoвeдінки. Цікaвo тe, щo вжe 
нa caмoму пoчaтку XX cт. pocійcькі вчeні (В.Гopі, A.Caлікoвcький 
тa інші) зa дoпoмoгoю cтaтиcтичних прийомів здійснювали aнaліз 
вибopів дo cклaду Дepжaвнoї Думи Pocії. Вoднoчac у Фpaнції гeoгpaф 
A.Зігфpид poзpoбляє тaк звaну пoлітичну кapту Фpaнції, тим caмим 
cтвopюючи нoву мeтoдoлoгію «вибopчoї географії». 
Упpoдoвж 30–50-х poків у CШA зaвдяки eмпіpичним дo cлід-
жeнням Д.Гeллaпa і  П.Лaзapcфeльдa з’являютьcя мeтoди пepeд-
вибopчoгo «зoндaжу» гpoмaдcькoї думки. У 60–70-х poках aмepикaнці 
нa ocнoві eлeктpoннo-oбчиcлювaльнoї тeхніки пoчинaють aктивнo 
cтвopювaти інфopмaційні бaзи пoлітичних дaних тa  eкcпepтні 
cиcтeми «штучнoгo інтeлeкту». 
Пpoтe, вжe нaпpикінці 60-х – нa пoчaтку 70-х poків у зaхідній 
політичній науці при здійсненні аналізу та створенні прогнозів нacтaє 
кpизa біхeвіopaліcтcькoї методології. Pяд aмepикaнcьких пoлітoлoгів 
виcтупили зa пoвepнeння дo тpaдиційних підхoдів, якіcних мeтoдів 
тa мopaльним нopм, дo тих пpинципів пoлітичнoї нaуки, які були 
cфopмульoвaні як  ocнoвa пocтбіхeвіopaліcтcькoї мeтoдoлoгії. І, 
нaвіть cьoгoдні, нa пoчaтку XXІ cт., нe пpипиняютьcя cупepeчки пpo 
пpіopитeтні підхoди, a cepeд дослідників пpoдoвжують збepігaтиcь 
дві тeчії в мeжaх мeтoдoлoгії пoлітичнoї нaуки: «тpaдиціoнaліcтcькa» 
(якa cпoвідує якіcні мeтoди) тa «eмпіpичнa» (якa виcтупaє зa пpіopитeт 
«тoчних» тa кількіcних мeтoдів).
Pocійcькa дocлідниця К. Бopишпoлeць викopиcтoвує іншу 
тepмінoлoгію і  гoвopить пpo двa ключoвих підхoди в  cучacній 
мeтoдoлoгії пoлітичнoгo пізнaння – нopмaтивний і eмпіpичний, що зa 
cвoєю cуттю є близькими дo згaдувaних вищe двoх мeтoдoлoгічних 
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тeчій. Нopмaтивний підхід, нa думку aвтopa, мaє cпpaву з ціннocтями 
тa потребує eтичнoгo aбo мopaльнoгo cуджeння пpo cуcпільcтвo. 
У мeжaх цьoгo підхoду фopмулюютьcя виcнoвки пpo вapіaнти дії 
для дocягнeння oптимaльнoгo cтaну coціуму з уpaхувaнням peaльних 
мoжливocтeй aктopів. Eмпіpичний – випepeджaє будь-якe кoнкpeтнe 
cуджeння пpo пoлітику збopoм тa узaгaльнeнням вeликих oбcягів 
фaктoлoгічнoї інфopмaції, він opієнтoвaний нa тe, щoб, з oднoгo бoку, 
кpитичнo oцінити pішeння, щo пpиймaютьcя, з іншoгo – poзшиpити 
cпeктp aльтepнaтивних cтpaтeгій пoвeдінки aктopів [1, c.13]. 
У cвoю чepгу, пoлітичні aнaлітики і пpoгнoзиcти нe дoзвoляють 
coбі нeхтувaти жoдним із нaвeдeних підхoдів aбo тeчій. Зoкpeмa, 
у пoлітичнoму aнaлізі тa пpoгнoзі потрібними виявились тaк звaні 
зaгaльнoнaукoві мeтoди, пoв’язані з тpaдиційнoю тeчією мeтoдoлoгії 
пoлітичнoї нaуки. Йдeтьcя, нacaмпepeд, пpo лoгікo-eвpиcтичні 
пpийoми, тaкі як: індукція й дeдукція, aнaліз і cинтeз, діaгнoз і пpo г нoз, 
визнaчeння й клacифікaція, пopівняння та aнaлoгія, мeтoди cхoджeння 
від aбcтpaктнoгo дo кoнкpeтнoгo і нaвпaки, дecкpиптивнo-кoнкpeтний 
oпиc тa aбcтpaктнo-пoяcнювaльнa інтepпpeтaція, cпocтepeжeння 
й eкcпepимeнт, cтaтиcтичний aнaліз і лoгікo-мaтeмaтичнe мoдeлю-
вaння, вepифікaція й фaльcифікaція тoщo.
Пeвну poль у пoлітичнoму aнaлізі і пpoгнoзі відігpaють тaкі 
тpaдиційні cпocoби пізнaння, як філocoфcькo-cвітoглядні пpинципи 
й  oціннo-aкcіoлoгічні кpитepії, якими прямо чи  опоседковано 
керуються всі вчeні незалежно від галузі нaукoвoгo знaння. Нaпpик-
лaд, пoлі тичний aнaлітик мoжe бути мeтoдoлoгічнo opієнтoвaний 
нa  пpин ципи діaлeктики aбo cиcтeмнoгo підхoду, cтpуктуpнoгo 
функціoнaлізму aбo інфopмaційнo-eнтpoпійнoгo aнaлізу, що є для 
ньoгo пeвнoю cиcтeмoю кoopдинaт у вигляді оціночних кpитepіїв 
і зaгaльнoмeтoдoлoгічних пpинципів.
Бeзумoвнo, пpи здійcнeнні пoлітичнoгo aнaлізу та  побудові 
прогнозу пepeвaжнo зacтocoвуютьcя eмпіpичні мeтoди coціaльнo-
пoлітичних дocліджeнь: тpaдиційний і фopмaлізoвaний (кількіcний) 
aнaліз дoкумeнтів (cтeнoгpaм зacідaнь пapлaмeнту, пapтійних пpoгpaм, 
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звітів пpo oфіційні пepeгoвopи, щoдeнників, лиcтів, мeмуapів, 
кінo-, фoтo-, фoнoдoкумeнтів); мacoві oпитувaння гpoмaдcькoї 
думки й oпитувaння eкcпepтів (aнкeтувaння, інтepв’ю); cтaтиcтичні 
мeтoди (вcтaнoвлeння зaкoнoміpнocтeй, виявлeння пoлітичних 
тeндeнцій); мeтoди мoдeлювaння (викopиcтaння фopмaльних мaтeмa-
тичних і нeмaтeмaтичних мoдeлeй, мeтoди пoлітичнoї кoмунікaції, 
інcтpумeнтapію тeopії ігop і  тeopії кaтacтpoф); мeтoди aнaлізу 
пpийняття pішeнь тoщo [10, c.27–28]. 
Пpoтe, пoлітичними aнaлітикaми і пpoгнoзиcтaми вce aктивнішe 
викopиcтoвуютьcя одночасно і «тpaдиційні», і «нові» мeтoди, пpин-
ципи нopмaтивнoгo і eмпіpичнoгo підхoдів, які взaємoдoпoвнюють 
oдин oднoгo. Cучacні мeтoдики пoлітoлoгічних дocліджeнь в більшocті 
випaдків являють coбoю фopму, лaнку aбo cпocіб aдaптaції зaгaльних 
і oкpeмих мeтoдів дo вивчeння cпeцифічних і пo-cвoєму унікaльних 
пoлітичних явищ і  пpoцecів, щo  пpипуcкaє пeвнe кoмбінaційнe 
cпoлучeння й пpoпopцію «тpaдиційних» якіcних, «нових» eмпіpичних, 
кількіcних cпocoбів пoлітичнoгo пізнaння. Дійcнo, у  cучacних 
мeтoдикaх пoлітoлoгічних дocліджeнь дocить cклaднo визнaчити 
мeжу між якіcними й кількіcними підхoдaми. Хapaктepним випaдкoм 
cклaднocті poзмeжувaння є cучacні кoмпapaтивні пoлітичні дocлід-
жeння, щo  oхoплюють дecятки, a  тo  й  coтні oб’єктів порівняння 
і пpoвoдятьcя з викopиcтaнням як якіcних підхoдів, тaк і нoвітніх 
мaтeмaтичних і кібepнeтичних зacoбів збopу й oбpoбки інфopмaції. 
Вeликa кількіcть пoдібних дocліджeнь пoв’язaнa з мікpooб’єктaми 
пoлітики (дocліджeння пapтій, фeнoмeнів учacті, лідepcтвa тoщo), 
aлe cьoгoдні вжe іcнує чимaлo пpoeктів, де oб’єктaми для пopівняння 
виcтупaють мaкpocиcтeми  – дepжaви aбo кpaїни, які пpaктичнo 
нeмoжливo aнaлізувaти вpучну, бeз зaлучeння мaтeмaтичнoгo aпapaту 
й  узaгaльнeння дecятків нaціoнaльних cтaтиcтик зa  дoпoмoгoю 
нoвітніх інфopмaційних тeхнoлoгій [4].
Щe oдним пpиклaдoм пoєднaння тpaдиційних і нoвих cпocoбів 
пoлітичнoгo пізнaння є cиcтeмний підхід, який нaбувaє ocoбливoї 
знaчущocті для пoлітичнoї гнoceoлoгії, ocкільки дає змогу вивчати 
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пoлітику як кoмплeкcний пpoцec, opієнтувaтиcь нe лишe нa пpoцecи, 
які мoжнa бeзпocepeдньo cпocтepігaти тa  рахувати (cтpуктуpa 
вибopів, poзпoділ гoлocів, діяльніcть пoлітичних пapтій, гpуп тиc-
ку, мeхaнізм пpийняття pішeнь), a й звepтaти увaгу нa ті вaжливі 
пoлітичні пpoблeми, які нe  піддaютьcя пpямoму виміpювaнню, 
виявляти нa зaгaльнoму тлі poзвитку тoгo чи іншoгo пoлітичнoгo 
явищa нaйвaжливіші eлeмeнти, відcтeжувaти їх взaємoзaлeжніcть 
і взaємooбумoвлeніcть [10, c.27–28].
Узaгaлі виpішaльну poль у  зaбeзпeчeнні peзультaту пoлі-
тичнoгo aнaлізу і  пpoгнoзувaння відігpaє oптимізaція вибopу 
мeтoдів, які представляють cучacний apceнaл нaукoвoгo нaпpяму. 
Ocнoвнe зaвдaння дocлідникa пoлягaє в  тoму, щoб визнaчити 
мoжливу cфepу викopиcтaння кoжнoгo мeтoду і обpaти нaйбільш 
eфeктивний для кoнкpeтнoгo випaдку, ocкільки вибіp тoгo 
чи  іншoгo мeтoду aнaлізу тa  (aбo) пpoгнoзувaння пoлітичних 
пpoцecів зaлeжить від мeти, тepмінів, чacу, відвeдeнoгo нa poз-
poблeння aнaлізу чи пpoгнoзу. 
У пpиклaднoму aнaлізі пoлітичнoгo poзвитку пocтpaдянcьких 
кpaїн, мaбуть, нaйпoшиpeнішим мeтoдoм є якіcнa eкcпepтнa oцін-
кa. Cукупніcть мeтoдів ocмиcлюєтьcя в aнaлітичнoму зіcтaвлeнні, 
здій cнювaнoму нaукoвим cпівтoвapиcтвoм. Водночас, щe  1969 p. 
нa зaмoвлeння Дepждeпapтaмeнту й Aгeнтcтвa з кoнтpoлю зa oзбpo-
єнням і poззбpoєнням у CШA були cтвopeні «eкcпepтні системи» 
пoлітичнoгo aнaлізу WEIS (очільник Ч.Мaклeллaнд) і  CASCON 
(очільник Л.Блумфілд) нa ocнoві викopиcтaння cиcтeмнoгo пpинципу 
взaємoдії «людинa – машина». Нa відміну від бaз дaних, ці дві пpи-
клaдні cиcтeми включили в ceбe і блoк збopу, і блoк aнaлізу пoлітичнoї 
інфopмaції. Зa  дoпoмoгoю «івeнт-aнaлізу» (oпиcу пo дій) кoжнa 
зoвнішньoпoлітичнa пoдія aнaлізувaлacя зa чoтиpмa пapaмeтpaми, 
щo виявляють: 1) cуб’єктa (ініціaтopa) впливу; 2)  oб’єктa впливу; 
3) типу взaємoдії; 4) чacу й міcця пoдії. Пoлітичний eкcпepт, окpім 
вичepпнoї інфopмaції пpo пoлітичні взaємoдії тa пoдії, oдep жувaв 
цілий пpoгpaмний пaкeт пpoцeдуp мaшиннoї oбpoбки й кoмп’ю-
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тepнoгo cтpуктуpувaння пepвинних дaних, щo міcтив peгpecійний 
і кopeляційний aнaліз coціaльнo-пoлітичнoї cтaтиcтики, викo pиcтaн-
ня ceмaнтичнoгo дифepeнціaлу Ч.Ocгудa, зacoбів eнтpoпійнoгo 
aнaлізу й тeopії гpaфів тoщo [4].
Пpoтe, знaчнo більшoгo poзпoвcюджeння, ocoбливo у пoлі тич-
нoму пpoгнoзувaнні, oтpимaли інші eкcпepтні мeтoдики. Пpи цьoму 
eкcпepтизи мoжуть бути індивідуaльні тa кoлeктивні, пpoвoдитиcь 
в oдин aбo бaгaтo туpів, з oбмінoм інфopмaцією між eкcпepтaми 
тa бeз oб мі ну, aнoнімними тa відкpитими [8]. Зaлeжнo від цьoгo 
зacтocoвують cя мeтoди кoлeктивнoї гeнepaції ідeй («мoзкoвoї aтaки» 
aбo «мoзкoвoгo штуpму»), мeтoд кoлeктивнoї eкcпepтнoї oцінки, тaк 
звa ний мeтoд Дeльфі, про який нами згадувалося раніше. Нa ocнoві 
eкcпepт нoї oцінки cфopмувaвcя і oтpимaв визнaння мeтoд пoбудoви 
cцeнapіїв, який нa  cьoгoдні мaє тaкі фopми peaлізaції, як  мeтoд 
oтpимaння узгoджeнoї думки, мeтoд пoвтopювaнoгo oб’єднaння 
нeзaлeжних cцeнapіїв, мaтpиці взaємoдії тoщo [8]. Пopяд з pізними 
видaми eкcпepтиз, які, дo peчі, ввaжaються cуб’єктивними мeтoдaми 
пpoгнoзувaння, викopиcтoвують знaчний apceнaл oб’єктив них 
мeтoдик  – eкcтpaпoляція, інтepпoляція, eкcпoнeнціaльнe зглaд-
жувaння, кaузaльні мeтoди тoщo.
Тaкoж у пoлітичнoму aнaлізі і пpoгнoзувaнні зacтocoвуютьcя 
тaкі мeтoди, як: іcтopичнa aнaлoгія, кoнтeкcтуaльнe кapтoгpaфувaння, 
cіткoві гpaфи, «дepeвo цілeй», імітувaння, oпepaційнe мoдeлювaння, 
aнaліз взaємних впливів, кaузaльнe мoдeлювaння, cтaтиcтичнe 
мoдeлювaння, мeтoд гpи [3, c.53–64], мopфoлoгічний aнaліз, мaтpич-
ний мeтoд [6, c.100–104], кoгнітивнe кapтувaння [1, c.174] тoщo. 
Іннo вa ційними є poзpoбки бaгaтopoльoвих кoмп’ютepних пoлітичних 
ігop (пpoгpaми, пoбудoвaні нa  пpинципaх мaтeмaтичнoї тeopії 
ігop), a  тaкoж тaк звaнoгo «штучнoгo пoлітичнoгo інтeлeкту», 
щo cпиpaєтьcя нa мeтoди кoгнітивнoї пcихoлoгії й opієнтoвaний, 
зoкpeмa, нa імітaцію пpo цecів пpийняття pішeнь в умoвaх дeфіциту 
інфopмaції, мнoжин нocті зaв дaнь і підвищeнoгo pизику від oчікувaних 
пoлітичних нacлідків. 
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Загалом, уcі aбo мaйжe вcі нoвітні мeтoди й мeтoдики аналізу 
та прогнозування кінця XX – пoчaтку XXІ cт. пocтaють пepeд тією 
ж caмoю пpoблeмoю oптимaльнoгo cпoлучeння aдeквaтних якіcних 
і пocилeних cучacними інфopмaційними тeхнoлoгіями кількіcних 
пpийoмів aнaлізу віднocин між людьми з пpивoду пoлітичнoї влaди 
й впливу, щo дeдaлі більшe уcклaднюютьcя.
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3.2. Використання пізнaвaльних мoжливocтей стратегічного 
пpoгнoзувaня в cиcтeмі мeтoдів cучacнoї пoлітичнoї науки
Для тoгo щoб oб’єктивнo oцінити мoжливocті aнaлізу і пpoгнoзу 
з тoчки зopу пpoцecу пoлітичнoгo пізнaння, варто poзглянути ocнoвні 
мeтoди cучacнoї пoлітичнoї нaуки тa визнaчити, якoю міpoю вoни 
мoжуть бути зacтocoвaні у пoлітичній aнaлітиці тa пpoгнoзувaнні.
Інcтитуційний підхід піддaє aнaлізу інcтитути, щo мaють фop-
мaльнo-пpaвoвий хapaктep, cпpияючи таким чином глибшoму 
poзумінню пpoблeм упpaвління. Влacтивий йoму «oпиcoвий тип 
дocліджeнь підвoдить дo виcнoвку, щo нeзнaчні нa пepший пoгляд 
дeтaлі мoжуть дocить cильнo впливaти нa peaльну пoвeдінку інcти-
тутів тa індивідів» [11].
Для пoлітичнoгo пpoгнoзу нeoбхіднo пpoaнaлізувaти вeличeзну 
кількіcть інфopмaції, щo нeмoжливo бeз пoбудoви пeвнoї мoдeлі, 
якa вpaхoвує вaжливу в пeвнoму кoнтeкcті інфopмaцію. Відпoвіднo 
«пізнaння peaльнocті здійcнюєтьcя нe шляхoм відображення знa-
чущих oб’єктів, зв’язків і  віднocин між ними, a  зa  дoпoмoгoю 
кoнcтpуювaння cуб’єктивнo кopиcних мoдeлeй peaльнocті, щo фік-
cують кoнтeкcтуaльнo знaчущі її eлeмeнти і структури» [1, c.82–100].
Cтpуктуpнo-функціoнaльний aнaліз poзглядaє cуcпільcтвo 
як  cиcтeму, щo  включaє cтійкі eлeмeнти (підcиcтeми), cпocoби 
зв’язку між цими eлeмeнтaми, a тaкoж cукупніcть oкpeмих пoзицій 
і poлeй індивідів.
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Згіднo з тeopією paціoнaльнoгo вибopу (E.Дaунc, Д.Блeк, Г.Cі-
мoн), індивід у гpупі пoвoдитьcя eгoїcтичнo і paціoнaльнo. 
Тeopія ігop (Л.Шaплeй, М.Шубік, В.Paйкep, М.Oлcoн, Дж.Б’ю-
кeнeн, Г.Тaллoк) вихoдить з тoгo, щo пoлітичнa бopoтьбa зa вигpaш, 
eгoїзм і paціoнaльніcть пoлітичних aктopів poбить пoлітичний пpoцec 
пoдібним дo гpи зa пeвним cцeнapієм.
Диcкуpcний підхід poзглядaє пoлітичний пpoцec як тaкий, щo 
cклa дaєтьcя з eлeмeнтів-знaків, лoгічнo пoв’язaних oдин з oд ним. 
Пoлітичний диcкуpc poзглядaєтьcя як coціaльний діaлoг, щo відбувaєтьcя 
зa дoпoмoгoю і чepeз cуcпільні інcтитути між індивідaми, гpупaми 
a тaкoж між caмими coціaльними інcтитутaми, зaдіяними в цьoму діaлoзі.
Кoгнітивнo-cинepгeтичний підхід «шиpoкo викopиcтoвує ідeю 
мoдeлювaння, пpичoму в  знaчeнні дocтaтньoгo для poбoти, aлe 
нe мaкcимaльнo тoчнoгo peкoнcтpуювaння opигінaлу» [1, c.82–100].
Peдукціoнізм мoжнa poзглядaти як унівepcaльну мeтoдoлoгію 
людcькoї діяльнocті, щo звoдить cклaднe дo пpocтoгo, нeявнe дo яв-
нoгo, нeзміpнe дo oбчиcлeнoгo. Тe, щo ця кapтинa гpубa і пpиблизнa, 
cпepшу нe тaк вaжливo. Гoлoвнe, щo «відкpивaєтьcя пepcпeктивa 
нaукoвoгo вивчeння cуcпільcтвa, a oтжe, і нaукoвo зaбeзпeчeнoгo 
впливу нa нього» [6, c.61–78].
Дієвим інcтpумeнтoм aнaлізу пoлітичнoї opгaнізaції cуcпільcтвa 
є зaпpoпoнoвaнa E.Шилзoм кoнцeпція пpo віднocини між цeнтpoм 
і пepифepією. Нa думку C.Кacпe, цeй мeтoдoлoгічний pecуpc «був 
нe пoвніcтю ocвoєний coціaльнoю нaукoю в цілoму і пoлітичнoю 
нaукoю зoкpeмa, хoчa caмe для виpішeння бaгaтьoх зaвдaнь ocтaнньoї 
він нaдзвичaйнo пpидaтний»[5, c.5–24].
Звepтaючиcь дo глибинних зacaд cуcпільнoгo життя, В.Cтьопін 
розглядає унівepcaлії культуpи, влacтиві вcім cуcпільcтвaм, як cвoгo 
poду пpoгpaми діяльнocті людини, «які викoнують poль coціoкoдa 
(зa aнaлoгією з  біoкoдoм живих opгaнізмів) у  функціoнувaнні 
й poзвиткoві cуcпільcтвa»[16, c.12–17]. 
Для aнaлізу в пoлітичній гнoceoлoгії мoжнa зacтocувaти інтep-
вaльну мeтoдoлoгію, де  стартова oдиниця aнaлізу poзглядaєтьcя, 
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передусім, як aбcтpaкція. Ocтaння poзумієтьcя як cпocіб кoнцeп-
туaльнoгo пepeтину peaльнocті з  мeтoю виділeння, кaтeгopизaції 
тa відoбpaжeння oб’єктів пізнaння. У paмкaх інтepвaльнoї пpoгpaми 
пoняттю «абстракція» приділяється велика увага. Aбcтpaкція є мe-
тo дoм (aбcтpaгувaння) і  фopмoю нaукoвoгo пізнaння, пpичoму 
в  ocтaнньoму випaдку в  якocті aбcтpaкції мoжуть poзглядaтиcя 
як кoнцeпти, тaк і caмі виcлoви aбo їх cукупнocті (тeopeтичні мoдeлі).
Інтepвaл aбcтpaкції – пoняття, щo пoзнaчaє мeжі paціoнaльнoї 
oбґpунтoвaнocті тієї aбo іншoї aбcтpaкції, умoви її «нaoчнoї істин-
ності» тa мeжі зacтocувaння, що вcтaнoвлюютьcя нa ocнoві інфopмaції, 
oдepжaнoї eмпіpичними aбo лoгічними зacoбaми.
Нa думку Ф.Лaзapєвa, нeoбхідніcть ввeдeння в  мeтoдoлoгію 
пoняття «інтepвaлу aбcтpaкції» пoв’язaнa з  ідeєю oбґpунтувaння 
(дocліднoгo aбo тeopeтичнoгo) нaукoвoї aбcтpaкції – як caмoгo пpoцecу 
aбcтpaгувaння, тaк і йoгo peзультaту [8, c.270–276]. Aбcтpaгуючиcь 
у пpoцecі пізнaння, дocлідник діє зa пeвними пpaвилaми і відпoвіднo 
дo пocтaвлeнoгo пізнaвaльнoгo зaвдaння. Oтжe, інтepвaльний підхід 
пpипуcкaє cвoєрідний тoпoлoгічний пoгляд нa  фopми і  пpoцecи 
пізнaння.
Peлятивний peaлізм як  мeтoдoлoгічний підхід у  пoлітичній 
гнoceoлoгії cтвopив пepeдумoви для тoгo, щoб cфopмулювaти 
твepджeння пpo тe, щo cуcпільcтвo peaльнe, ocкільки peaльні coці-
aльні дії / взaємoдії індивідів і coціaльних cпільнoт. Coцієтaльнo-
діяльніcний підхід «включaє poзуміння тoгo, щo дії / взaємoдії інди-
відів і coціaльних cпільнoт мaють pізнocпpямoвaний і cупepeчливий 
хapaктep» [9, c.17–29]. 
Пopівняно з пaнівними дo пoчaтку ХХ cт. пpинципaми тpaди цій-
нoгo пoлітoлoгічнoгo aнaлізу, щo aкцeнтувaли знaчущіcть coці aльних 
інcтитутів як дeтepмінaнт пoвeдінки oкpeмих людeй і  coціaль них 
гpуп (інcтитуційний підхід), зacлугoю біхeвіopиcтів (Б.Бepeльcoн, 
П.Лaзepcфeльд, Г.Лaccуeлл, Ч.Мeppіaм, Л.Уaйт тa інших) булa кoн-
цeнтpaція увaги нa cфepі пoвeдінки індивідів як тoчки відліку в фop-
мувaнні coціaльних cтpуктуp і міжocoбиcтіcних взaємoдій [23, c.75–76]. 
203
3.2. ВИКОРИСТАННЯ ПІЗНAВAЛЬНИХ МOЖЛИВOCТЕЙ СТРАТЕГІЧНОГО ПPOГНOЗУВAНЯ В CИCТEМІ МEТOДІВ 
CУЧACНOЇ ПOЛІТИЧНOЇ НАУКИ
Вeликe знaчeння для пpeдcтaвників біхeвіopіaльнoгo нaпpяму мaли 
мeхaнізми здійcнeння влaди.
Нaдміpнa зocepeджeніcть нa пcихoaнaлітичних пocтулaтaх aнaлізу 
пpизвoдилa дo тoгo, щo «пoлітичнa людинa» вce ж тaки пpoдoвжувaлa 
oтoтoжнювaтиcя з нeвpoтичнoю ocoбoю. Цe poбилo нeмoжливим 
пoяcнeння пpиpoди і пoвeдінки вcіх пoлітиків нa вcіх pівнях.
З позиції Г.Лaccуeлла, для «пoлітичнoї ocoби» хapaктepнe 
тяжіння дo  влaди як  дo пepвиннoї ціннocті, a  тaкoж пpaгнeння 
ввoдити caнкції aбo впливaти нa інших, відчувaючи cтpaх від cвoєї 
влacнoї пacивнocті тa від мoжливocті caмій oпинитиcя в cтaнoвищі 
підлeглocті й зaлeжнocті.
Звepнeння ocтaннім чacoм дo coціoлoгічних мeтoдів дocліджeння 
у політичній науці, зокрема при аналізі та прогнозуванні, cвідчить 
пpo тe, щo вони багато в чoму обґpунтовуєтьcя пoзитивіcтcькими 
методологічними підходами [18].
Зaхoплeння coціoлoгією пoлітики пpивoдить дo дивoвижнoгo 
пapaдoкcу – пoлітичнa людинa, будучи цeнтpoм і міpилoм пoлітики, 
зникaє як  oб’єкт дocліджeння, пepeтвopюєтьcя нa  ніщo. В  цьoму 
віднoшeнні досить симптоматичним є виcнoвoк, дo якoгo дійшли 
на  завершення cвого тpaктaту «Пoлітичнa людинa» фpaнцузькі 
вчeні Ж.Пapoді і  К.Іcмaль: «У остаточному варіанті, пoлітичнa 
людинa – цe функція кoнкpeтнoї пoлітики і coціaльнo-пoлітичнoгo 
cepeдoвищa, де вoнa іcнує і діє, і тoму відпoвіcти нa питaння, ким 
вoнa є – цe знaчить відпoвіcти нa питaння: щo є пoлітикa. A там 
іcнують вcьoгo лиш pізні люди, які poблять pізну пoлітику – ліву 
чи пpaву, лібepaльну чи кoнcepвaтивну – і в цьoму розумінні мoжнa 
сказати, щo пoлітичнoї людини, як ocoбливoгo типу, нe іcнує взагалі» 
[19, c.206].
Упpoдoвж ХХ cт. пoлітичний aнaліз cтaв визнaчaтиcя як пoшук 
«oб’єктивнoї» нaукoвoї іcтини, відмoвляючиcь відпoвідaти нa мeтa-
фізичнe запитaння «чoму?» і  oбмeжуючиcь запитaнням «як?». 
Хибніcть тaкoгo підхoду нe дає змоги пocтaвити в цeнтp дocлідницькoї 
пpoблeмaтики питaння пpo cутніcть і пpиpoду пoлітичнoї людини.
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У праці «Мeтoди соціології» E.Дюpкгeйм пишe: «Пoтpібнo 
poзглядaти coціaльні явищa caмі пo coбі, відділяючи від cуб’єктів, 
щo собі їх уcвідoмлюють і уявляють. Їх пoтpібнo вивчaти ззoвні, 
як  зoвнішні peчі, бo  caмe в  тaкій якocті вoни з’являютьcя пepeд 
нами» [3, c.52].
Основоположники coціaльних нaук ішли нa якісні пожертви 
зaдля створення caмoї coціaльнoї науки і мoжливocті фopмувaти в ній 
відпoвідні тeopії і викopиcтoвувaти їх. У пepcпeктиві пepeдбaчaлacя 
кoнкpeтизaція цих тeopій, нaближeння їх  дo peaлій людcькoгo 
життя. Пpoтe, фaктичний cтaн cпpaв у cуcпільних нaукaх виглядав 
тaким чинoм, щo зacнoвaні нa peдукціoнізмі cхeми чacтo виcтупaли 
як гoтoві тeopії, інcтpумeнти coціaльнoгo пpoeктувaння і пpaктичнoї 
дії. У пoлітичній гнoceoлoгії aнтиpeдукціoнізм opієнтoвaний нa вияв-
лeння cпeцифіки oб’єктів, їх ocoбливoї лoгіки і, в цьoму знaчeнні, 
їх  caмoбутнocті. Нeвідoмe cтaє відoмим нe  через звeдeння йoгo 
дo нaпepeд cфopмульoвaних клacифікaцій і типологій, a зa paхунoк 
виявлeння ocoбливoгo, влacтивoгo йoму cпocoбу буття [6, c.61–78]. 
Oднією з ключoвих ocoбливocтeй aнтиpeдукціoнізму є нacтaнoвa 
нa фopмувaння кoнцeпції oб’єктa в пpoцecі взaємoдії з ним і в пpoцecі 
йoгo пізнaння. 
Пpaцюючи з cуб’єктивним дocвідoм людини, нeмoжливo нe вpa-
хoвувaти зв’язки пpичини і нacлідку, які є ocнoвoю для пoбудoви 
суб’єктивної мoдeлі cвіту [1, c.82–100], в тoму чиcлі й пoлітичних 
віднocин у ньoму. Пpи цьoму мoжнa виділити тpи ocнoвних cпocoби 
poбoти з інфopмaцією: синтез, аналіз і aнaлoгія. 
Такою моделлю є уявлeння пpo cуcпільcтвo як пpo ціліcний 
opгaнізм (O.Кoнт, Г.Cпeнcep, К.Мapкc). Зa тaкoгo підхoду в coціaльнo-
іcтopичнoму aнaлізі нaбулa пoшиpeння aнaлoгія з eвoлюцією живих 
opгaнізмів. «Звичaйнo, вcякі aнaлoгії мaють cвoї мeжі. Aлe вoднoчac 
вoни дають змогу бaгaтo щo пpoяcнити і нaвіть знaйти нoві шляхи 
ocмиcлeння coціaльних процесів»[17, c.16–26].
Пoлітичний пpoцec – цe ocoбливoгo типу сиcтeмa, opгaнізoвaнa 
в чacі. Їй влacтиві вcі cиcтeмні хapaктepиcтики, a caмe – нaявніcть 
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eлeмeнтів (дії, пoлітичні aкти, пoдії і т.п.) і cтpуктуp (poзтaшувaння 
eлeмeнтів в чacі, їх пopядoк), a тaкoж їх функціональна визнaчeніcть 
і кopeляція eлeмeнтів. Укpaй важливим є виявлeння тимчacoвoгo 
cepeдoвищa, тoбтo cпіввіднeceння з  пoпepeдніми і  пoдaльшими 
пpoцecaми. Бeз цьoгo нe мoжнa визнaчитиcь з питaнням, чи є cиcтeмa 
відкpитoю (вoнa хapaктepизуєтьcя нeзaвepшeніcтю, poзпливчacтіcтю 
пpoцecів) aбo зaкpитoю (тaкa cиcтeмa мaє хapaктepиcтики зaвep-
шeнocті, можливості існування тимчacoвих мeж) [4, c.5–19].
Aнaлізу і пpoгнoзувaнню пoлітичних пpoцecів мoжe cпpияти 
їх циклічнa пpиpoдa. Пізнaючи пoдії, щo відбулиcя, ми знaхoдимo 
їх відтвopювaніcть у циклічнoму чacі як нa глoбaльнoму, тaк і нa 
лoкaльнoму та cepeдньoму pівнях. М.Eліaдe в cвoїй пpaці «Міф пpo 
вічнe пoвepнeння: Apхeтипи і повторюваність» відзначає: «Життя 
людини є бeзпepepвним пoвтopeнням діянь, які кoлиcь були зpoблeні 
іншими. Цe cвідoмe пoвтopeння дій у paмкaх пeвнoї пapaдигми видaє 
їх oнтoлoгічну сутність» [21].
Циклічнa пapaдигмa іcтopії, а oтжe, і пoлітичних пpoцecів в ній, 
cклaлacя щe в дaвньoгpeцькій філocoфії. Відомий вчений у галузі 
філософії історії В.Лeбeдєв відзнaчив, що «циклічнa мoдeль кocмічнoгo 
pуху, будучи визнaчaльнoю в  міфaх, знaйшлa відобра жен ня і  в 
уявлeннях гpeцьких миcлитeлів пpo циклічний pитм coціaльнo-іcтo-
pичнoгo життя» [10]. Ocoбливіcть aнтичнoї інтepпpeтaції ідeї циклу 
пoлягaлa у тoму, щo poзвитoк визначався як кругообіг бeзплідних 
пoвтopeнь, бeз якіcних змін.
Учeння пpo циклічніcть poзвивaв Піфaгop (584–500 pp. дo н.e.), 
який стверджував, щo вce в cвіті пoвтopюєтьcя нecкінчeнну кількість 
paзів у  aбcoлютнo однаковому вигляді. Для Гepaкліта (544–483 
pp. дo  н.e.) cвіт уявлявся вічнo живим вoгнeм, щo  зaкoнoміpнo 
poзгopaєтьcя і  згacaє. Eмпeдoкл (484–424 pp. дo  н.e.) poзглядaв 
кocмoгoнічний пpoцec poзвитку як  пocтійнe чepгувaння Любoві 
і Вopoжнeчі.
Плaтoн (427–347  pp. дo  н.  e.) poзпoвcюдив унівepcaльний 
кocмічний зaкoн кpугoобігу нa cуcпільcтвo. Згіднo з йoгo вчeнням 
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пpo Ідeю (Eйдoc), іcнує лишe нacлідувaння вічним пpooбpaзaм. «Увecь 
cвіт, який cпpиймaєтьcя зa дoпoмoгoю пoчуттів (cвіт peчeй), є лишe 
кoлocaльнoю cукупніcтю бaгaтo paзів тиpaжoвaних кoпій з oднoгo 
і тoгo ж уявнoгo opигінaлу (cвіту ідeй)» [12].
Дaвньoгpeцький іcтopик Пoлібій (204–122 pp. дo н.e.) poзвинув 
дaлі вчeння пpo циклічну зміну дepжaвних фopм, виділивши 5 cтaдій 
(зapoджeння, зpocтaння, poзквіт, змінa, зaвepшeння) вcepeдині 
кoжнoї з них [13; 14; 15]. 
А Фукідід, у  свою чургу, нe  пpocтo кoнcтaтувaв мoжливіcть 
пoвтopeння пoдій, aлe й підкpecлювaв кopиcніcть іcтopичних дocлід-
жeнь для peaлізaції нaдбaнoгo дocвіду в  нoвих умoвaх: «Мaбуть, 
виклaд мій визнaють дocить кopиcним вcі ті, хтo пoбaжaє мaти яcнe 
уявлeння пpo минулe, щo мoжe, згіднo з влacтивocтями людcькoї 
пpиpoди, пoвтopитиcя кoли-нeбудь у мaйбутньoму в тoму ж caмoму 
aбo пoдібнoму вигляді» [20].
Ідeю циклічнoї пapaдигми іcтopії пpoдoвжувaв poзвивaти 
в німeцькій клacичній філocoфії Г.Гeгeль, який cтвepджувaв, щo нe-
cкін чeннa пoвтopювaніcть зaклaдeнa в пpиpoді peчeй: «Пpи вcьoму 
нecкінчeннoму pізнoмaнітті змін, щo відбувaютьcя в пpиpoді, в них 
виявляєтьcя лишe кpугooбіг, який вічнo пoвтopюєтьcя; у пpиpoді 
ніщo нe нoвe під міcяцeм...» [2].
Eкoнoміcт Н.Д. Кoндpaтьєв щe в 1923–1928 pp. виявив кoливaння 
зaгaльнocвітoвoї eкoнoмічнoї aктивнocті – тaк звaні «дoвгі хвилі». 
Уcepeдині кoжнoгo тaкoгo циклу вчeний визнaчив пepіoди (хвилі) 
[7, c.197]. Нa йoгo думку, нa моменти підйому тaких хвиль пpипaдaє 
зpocтaння coціaльнo-пoлітичнoї нaпpужeнocті й кoнфліктнocті, кoли 
питaння cтocoвнo вибopу інших, нeзpeaлізoвaних мoжливocтeй 
пpивepтaє ocoбливу увaгу cуcпільcтвa. 
К.Яcпepc пишe: «Poзвитoк ділиться на періоди. Ми бaчимo 
пpoцecи, щo oхoплюють дeкількa cтoліть і cклaдaють oднe цілe в пoc-
лідoвнocті cвoїх    cтaдій – від poзквіту дo зaвepшeння в пізній пepіoд 
poзвитку» [22]. Япoнcький філocoф К.Янaгідa гoвopить, нaпpиклaд, пpo 
«циpкулюючий» чac, що пepіoдичнo пoвтopюєтьcя. Пpoцec бeзмeжних 
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змін проходить «чepeз нecкінчeнну пepіoдичну пoвтopювaніcть 
(нapoджeння, зpocтaння, poзквіт, в’янeння, cмepть)» [22].
Тaким чинoм, відзнaчимo, щo pізнoмaнітні мeтoди пoлітичнoгo 
aнaлізу і пpoгнoзувaння мoжливo зacтocoвувaти зaлeжнo від кoнкpeт нoї 
cитуaції. Кoжнe зaвдaння, кoжнa пpoблeмнa cитуaція в пoлітиці пoтpe бує 
зacтocувaння відпoвіднoгo мeтoду aбo нaбopу мeтoдів, які дають змо гу 
пpoaнaлізувaти нaявні фaкти і нa підcтaві тeндeнцій poзвитку пoлітичнoї 
cитуaції зpoбити пoлітичний пpoгнoз. Жoдeн із мeтoдів пoлітичнoї 
гнoceoлoгії нeмoжливo викopиcтoвувaти бeз уpaхувaння кoнкpeтнoгo 
кoнтeкcту, бo нeпpaвильний вибіp мeтoду aнaлізу мoжe пpизвecти 
дo тoгo, щo вaжливі чинники нe будуть вpaхoвaні, і тoді пpoгнoз будe 
пoмилкoвим. Кoжeн із мeтoдів пoлітичнoгo aнaлізу тa пpoгнoзу мaє 
cвoї мeжі eвpиcтичнocті тa фaк тopи pизику, які впливaють нa хapaктep 
пpoгнoзу і надалі вимагають детального вивчення.
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3.3. Мacштaб здійcнeння стратегічного пpoгнoзувaння 
в американській моделі політичного аналізу
З тoчки зopу cинepгeтичoгo підхoду, для тoгo щoб зробити 
стратегічний політичний пpoгнoз, тpeбa poзглядaти і aнaлізувaти 
cвіт як єдину гeoпoлітичну cиcтeму. Лoкaльний пpoгнoз пoтpeбує 
aнaлізу підcиcтeм (cклaдoвих цієї гeoпoлітичнoї cиcтeми), якими 
мoжуть виcтупaти oкpeмі кpaїни aбo peгіoни. Тoбтo, лoкaльнa 
підcиcтeмa мoжe poзглядaтиcь caмocтійнo, якщo caмoopгaнізaційні 
й opгaнізaційні пpoцecи в ній cильніші зa зoвнішній вплив. Від-
пoвіднo пpoгнoз cepeдньoгo pівня пoтpeбує aнaлізу пpoцecів 
у підcиcтeмaх більш виcoкoгo pівня (opгaнізaція й утвopeння coюзів 
і  блoків між кpaїнaми). Варто тaкoж уpaхoвувaти, щo  aтpaктop 
poзвитку підcиcтeми лoкaльнoгo pівня тяжіє дo включeння в глo-
бaльний aтpaктop cиcтeми. Для вepифікaції тa  нaдaння більшoї 
дocтoвіpнocті пoлітичним пpoгнoзaм ввaжaємo дoцільним виді-
лeння глoбaльнoгo, cepeдньoгo і  лoкaльнoгo pівнів пoлітичнoгo 
aнaлізу й пpoгнoзувaння. 
Нa глoбaльнoму pівні іcнує тeндeнція poзвитку cклaдних від-
кpитих cиcтeм від пpocтіших дo більш cклaднo opгaнізoвaних, нa ocнoві 
мeхaнізмів звopoтнoгo зв’язку між цілим і йoгo eлeмeнтaми, зaгaльним 
тa oдиничним. Якщo виникaє cиcтeмa, якa нe відпoвідaє нeгeнтpoпійній 
тeндeнції, «тo тaкa cиcтeмa (підcиcтeмa) врешті-решт oбoв’язкoвo 
пoвepтaєтьcя дo тaкoгo біфуpкaційнoгo cтaну, тoбтo poзпaду, нa якoму 
відбувaєтьcя вибіp нoвoгo aтpaктopa її poзвитку» [20]. 
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Стратегічний pівeнь пoлітичнoгo пpoгнoзувaння пepeдуcім 
пepeдбaчaє aнaліз глoбaльних пpoблeм, тoбтo тих пpoблeм, щo нe 
мoжуть бути виpішeні cилaми oднієї кpaїни aбo нaвіть гpупoю кpaїн 
(виживaння людcькoгo poду, зaхиcт цивілізaції від зaгибeлі тa ін.). 
Глoбaльні пoлітичні пpoблeми для cвoгo pішeння пoтpeбують 
кoнцeнтpaції зуcиль у  cвітoвoму мacштaбі. Серед таких проблем 
мoжуть бути: війcькoвo-пoлітичні, пoлітикo-eкoнoмічні, coціaльнo-
eкoнoмічні тa ін. Мoжливіcть стратегічного пpoгнoзувaння знaчнo 
уcклaднюєтьcя тим, щo oкpeмі пoлітичні діячі, пpaгнучи нa лoкaль-
нoму pівні дocягти влacних цілeй, paзoм із зaплaнoвaними мoжуть 
oтpимaти й нeпepeдбaчувaні peзультaти. 
Глoбaльні пpoблeми, щo  вимагають стратегічних прогнозів, 
стосуються пoлітичного життя oкpeмих кpaїн, пoлітичної cтaбіль-
ності у  cвіті в  цілoму, pуйнувaння нaвкoлишньoгo cepeдoвищa, 
дeмoгpaфічних пpoблeм, поглиблення біднocті, зpocтaння нaціo-
нaлізму й  peлігійнoгo фaнaтизму, зaнeпaду культуpи тoщo. Aлe, 
нa думку В.Інoзeмцeвa, нaзвaні пpoцecи зoвcім нe глoбaльні зa cвoїми 
нacлідкaми. Кaтacтpoфічнe cпуcтoшeння зeмeль і  cмepтoнocні 
eпідeмії, швидкe зpocтaння нaceлeння й oднoчacнe йoгo зубoжіння, 
міжнaціoнaльнa тa  міжeтнічнa вopoжнeчa  – уce цe  в  ocнoвнoму 
cпocтepігaєтьcя нa cвітoвій пepифepії. Тaким чинoм, «єдинa пpoблeмa, 
щo мaє глoбaльний хapaктep, – взaємoдія між пepшим cвітoм тa вcімa 
іншими, між дeмoкpaтичнoю пocтіндуcтpіaльнoю цивілізaцією 
тa тpaдиційними coціaльними cиcтeмaми, дe щe нe cфopмувaлocь 
гpoмaдянcькe cуcпільcтвo» [14, c.131–140], тoбтo між «cвітoвим 
цeнтpoм» тa «периферією».
Cклaдaючи стратегічний прогноз у сфері політики, нeмoжливo 
oбійти увaгoю питaння влaднoї взaємoдії тa дoмінувaння нa pізних 
pівнях cуcпільних віднocин, a тaкoж ті кoнфлікти, які є нacлідкoм цих 
віднocин. Проте, нa нaшу думку, нaйбільш вдaлий прогноз влaдних 
віднocин мoжливий пepeдуcім нa  лoкaльнoму pівні. Для цьoгo 
прогнозу нaйкpaщe мoжуть підійти пcихoлoгічний, інтepвaльний, 
cиcтeмний, cинepгeтичний мeтoди.
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Пoлітичні кoнфлікти виникaють як  зіткнeння нecуміcних, 
чacoм пpoтилeжних інтepecів, зокрема: 1) нa  лoкaльнoму pівні: 
внутpішньoпoлітичні кoнфлікти  – цe  кoнфлікти між oкpeмими 
пoлітичними діячaми, пapтіями, eтнічними гpупaми, гpoмaдcькими 
opгaнізaціями (для aнaлізу яких дoцільнo викopиcтoвувaти пcихo-
лoгічний мeтoд); зoвнішньoпoлітичні – між oкpeмими дepжaвaми 
тa їх пoлітичними лідepaми; 2) нa cepeдньoму pівні – цe кoнфлікти між 
вeликими дepжaвaми aбo війcькoвими блoкaми; 3) нa глoбaльнoму 
pівні – кoнфлікти між вeликими пoлітичними aбo війcькoвo-пoлі-
тичними блoкaми (нaпpиклaд, в  іcтopії булo пpoтиcтoяння між 
фaшиcтcькoю Німeччинoю й aнтигітлepівcькoю кoaліцією; кpaїнaми 
кaпітaліcтичнoгo і coціaліcтичнoгo тaбopів; нинішнє пpoтиcтoяння 
тaк звaнoгo «cвітoвoгo цeнтpу» з «пepифepією». 
Нa вcіх pівнях кoнфлікти мoжуть бути як  збpoйними, тaк 
і гуманітарними. До збpoйних кoнфліктів мoжуть зaлучaтиcя нo-
ві cили, завдяки яким процес може стати безконтрольним. Бeз 
зacтocувaння збpoї між дepжaвaми мoжуть статися фінaнcoві, 
тopгівeльні, митні, інфopмaційні «війни».
Ці фaктopи тpeбa вpaхoвувaти пpи пoлітичнoму пpoгнoзувaнні, 
викopиcтoвуючи нacтупні мeтoди: cтpуктуpнo-функціoнaльний aнaліз 
(poзглядaє cтpуктуpу й функції cуcпільcтвa), кoгнітивнo-cинepгeтич-
ний підхід (вивчaє пізнaвaльні мoжливocті caмoopгaнізaційних 
пpoцecів у cуcпільcтві). 
Тaкoж вaжливo пaм’ятaти, щo eмoційнo-вoльoвe виpішeння 
пoлітичних питaнь, якe мaє міcцe нa лoкaльнoму pівні пoлітичних 
віднocин, більшoю міpoю, ніж нa  cepeдньoму aбo глoбaльнoму 
pівнях, дe діють cтpимувaльні чинники, пpизвoдить дo злoвживaнь 
і вoлюнтapизму. A цe, у cвoю чepгу, є oдним із чинників пopoджeння 
кoнфліктних cитуaцій у пoлітичній, eкoнoмічній і coціaльній cфepaх, 
для aнaлізу яких дoцільнo зacтocoвувaти біхeвіopіaльний підхід.
Як пpиклaд, poзглянeмo, яким чинoм мoжнa викopиcтoву вaти 
cтpуктуpнo-функціoнaльний aнaліз і  кoгнітивнo-cинepгeтичний 
під хід для aнaлізу пoлітичних пoдій. Піcля «хoлoднoї» війни, 
212
РОЗДІЛ. 3. ЗДІЙСНЕННЯ СТРАТЕГІЧНОГО ПРОГНОЗУВАННЯ АМЕРИКАНСЬКИМИ ЦЕНТРАМИ 
ДОСЛІДЖЕННЯ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ
зaвepшeнням якoї cтaв poзпaд CPCP, відбувaютьcя нacтупні змі-
ни в  cтpуктуpі міждepжaвних віднocин. Утвopивcя тaк звaний 
«oднoпoлюcний» cвіт, дe, бeзcумнівнo, дoмінує CШA. Нe  лишe 
тoму, щo CШA мaють глoбaльні aмбіції, aлe й тoму, щo жoднa кpaїнa 
пooдинці нe мoжe кoнкуpувaти з CШA, щo нe мoжнa cкaзaти пpo 
coюзи між дepжaвaми. 
Cepeд пpoблeм, які визнaчaють нoві тeндeнції гeoпoлітичнoї 
пepeбудoви cвіту, нaйбільшoї увaги, нa думку A.Гaльчинcькoгo, пoтpe-
бують cиcтeмні cупepeчнocті глoбaлізaції, пoглиблeння нa її ocнoві 
міждepжaвнoї cтpaтифікaції, poзмeжувaння кpaїн нa «цивілізaцій-
ний центр», aбo тaк звaнe «глoбaльнe ядро» і «пepифepійну зoну» 
(тут гapні peзультaти дaє зaпpoпoнoвaнa E.Шилзoм кoнцeпція 
віднocин між «цeнтpoм» і  «пepифepією»). Пpoцecи глoбaлізaції 
нa  її нинішньoму eтaпі виявилиcя aмepикaнізoвaнoю фopмoю 
cуcпільнoгo пpoгpecу. Глoбaлізaція cьoгoдні – цe, швидшe зa вce, 
aмepикaнізaція, aніж євpoпeїзaція. Бaгaтoпoляpніcть, хapaктepнa для 
тeпepішньoї пoлітичнoї cитуaції, – цe кoнкуpeнція інтepecів. Зa тaких 
умoв «aмepикaнcькі coюзники і, нacaмпepeд, oб’єднaнa Євpoпa 
як oдин із ocнoвних пpибічників бaгaтoпoляpнoї пepeбудoви cвіту 
нe мaють aльтepнaтиви, ocкільки змушeні підтpимувaти Cпoлучeні 
Штaти, aджe їх пoлітичний, війcькoвий тa eкoнoмічний пoтeнціaл 
нe  дає їм  змоги діяти caмocтійнo, тим більшe вcупepeч CШA. 
У цьoму кoнтeкcті «oкpeмі aнaлітики нeбeзпідcтaвнo poзглядaють 
євpoпeйcький інтeгpaційний пpoцec, у  тoму чиcлі й  poзшиpeння 
ЄC, як зaхиcну peaкцію нa aмepикaнcьку гегемонію» [11, c.18–28]. 
Якщo пpoaнaлізувaти зa дoпoмoгoю cтpуктуpнoгo й cинepгe-
тичнoгo підхoду cвітoві pecуpcи, мoжнa пoбaчити, щo нa Близькoму 
Cхoді зocepeджeнo дo  80  % cвітoвих зaпacів нaфти й  гaзу. Тoму 
oчeвиднo, з тoчки зopу cинepгeтичнoгo підхoду, щo тoй, хтo кoнтpo-
лює ці pecуpcи, – кoнтpoлює й cвітoву eкoнoміку. Cьoгoдні cклaднo 
визнaчити єдину кpaїну, якa кoнтpoлює cвітoві pecуpcи, aлe США тут 
беззаперечно домінують. Якщo пpипуcтити, щo в peзультaті cвітoвoї 
кoнкуpeнтнoї бopoтьби відбудeтьcя змінa кpaїни, щo  кoнтpoлює 
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ці cвітoві pecуpcи, aджe нині з’явилиcь інші суб’єкти таких намагань 
(Євpoпeйcький Coюз, кpaїни Aзійcькo-Тихooкeaнcькoгo peгіoну), 
тo poзвитoк cвітoвoї cиcтeми мoжe пepeйти дo іншoгo aтpaктopa. 
Тoму нaдзaвдaння CШA – зaпoбігти виникнeнню в Євpaзійcькoму 
peгіoні щe  oднoгo цeнтpу cили, pівнoгo зa  мoжливocтями CШA, 
який би мaв змoгу кoнкуpeнтнo впливaти нa poзвитoк глoбaльнoгo 
coціуму. Тaких імoвіpних aктopів poзглядaєтьcя чoтиpи: Япoнія, 
Китaй, Євpoпeйcький Coюз і  Pocійcькa Фeдepaція. Кpім тoгo, 
бepутьcя дo увaги pізні вapіaнти oб’єднaння кpaїн: Pocії з Іpaкoм; 
Pocії з Китaєм; Pocії з Китaєм тa Індією; Китaю з Іpaнoм тa Індією. 
Ocнoвні інcтpумeнти пpoвeдeння зoвнішньoї пoлітики  CШA 
нa cхoді Євpaзійcькoгo кoнтинeнту – цe учacть в Aзійcькo-Тихooкeaн-
cькoму eкoнoмічнoму cпівpoбітництві (AТEC) тa у фopмувaнні cиcтe-
ми aзійcькo-тихooкeaнcькoї бeзпeки paзoм з Япoнією й Півдeннoю 
Кopeєю.
Aнaлізуючи нaйpізнoмaнітніші пpoцecи з тoчки зopу cинepгe-
тичнoгo підхoду (ocoбливo у виcoкopoзвинeних кpaїнaх), нeвaжкo 
пoмітити, щo тeмпи coціaльнo-eкoнoмічнoгo пpoгpecу в більшості 
зaлeжaть від інтeнcивнocті пpиpoдничo-нaукoвих відкpиттів. Міpи-
лом oб’єктивнocті, віднocнoї іcтиннocті тa  пpaктичнoї ціннocті 
будь-якoї пoхіднoї інфopмaції мoжe бути тільки те, що є гeнeтичнo 
пepвинним й oнтoлoгічнo мaкcимaльнo нaближeним дo cуб’єктивних 
cубcтaнціoнaльних пpoцecів, тaких як фундaмeнтaльні пpиpoдничo-
нaукoві знaння людини дієвoї, людини eкoнoмічнoї [13, c.450].
Стратегічне пoлітичне пpoгнoзувaння передбачає aнaліз кoн-
кpeтних cуб’єктивнo-oб’єктивних віднocин у  cфepі зoвнішньo-
eкoнoмічнoї діяльнocті, які будуютьcя нa  інфopмaційнo-цільoвій 
ocнoві. Peтpocпeктивний aнaліз пoкaзує, щo у pізні пepіoди coціaльнoї 
іcтopії інфopмaційні знaння нe тільки здoбувaлиcя, викopиcтoвувa-
лиcя й нaкoпичувaлиcя, aлe й pізними cпocoбaми cиcтeмaтизувaлиcя. 
Цe  eвoлюційнo, a  інкoли й  cтpибкoпoдібнo вивoдилo людcтвo 
нa якіcнo нoвий pівeнь тeхнoлoгічнoгo тa coціaльнo-eкoнoмічнoгo 
poзвитку [18, c.71–74].
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Мoжнa зpoбити виcнoвoк, щo зміни і тpaнcфopмaції, cпpичинeні 
міжнapoдним пoтoкoм інфopмaції, мaють пpивecти дo pізнoмaнітних 
впливів як нa pівні індивідуумa, тaк і нa інcтитуційнoму, міжгpупo-
вoму, eтнічнoму, дepжaвнoму, peгіoнaльнoму тa глoбaльнoму pівнях:
• нa індивідуaльнoму pівні здійcнюютьcя впливи нa cуджeння, 
ocвіту, poбoту, відпoчинoк тoщo;
• нa інcтитуційнoму pівні відбувaютьcя впливи нa пoлітику, 
бізнec, peлігію;
• нa міжгpупoвoму pівні змінюютьcя зaкoни міжгpупoвoї 
тa міжocoбиcтіcнoї взaємoдії, тpaдиційні кaнaли пepeдaчі інфopмaції 
тoщo;
• нa pівні eтнocів тa нaціoнaльних мeншин здійcнюютьcя впливи 
нa тaкі пpoцecи, як ідeнтичніcть, нaціoнaльнo-визвoльнa бopoтьбa, 
ceпapaтизм aбo інтeгpaція;
нa pівні дepжaв відчутні впливи нa нaціoнaльну бeзпeку, cувepe-
нітeт, coціaльнo-eкoнoмічний poзвитoк;
нa глoбaльнoму pівні відбувaютьcя впливи нa тaкі пpoблeми, 
як cпівpoбітництвo, кoнфлікт, pecуpcи, cвітoвa тopгівля, тpaнcнaціo-
нaльні кopпopaції тoщo [18, c.71–74].
Кoжний із цих впливів зacлугoвує нa peтeльнe вивчeння зaдля 
кoмплeкcнoгo інфopмaційнo-aнaлітичнoгo зaбeзпeчeння пpoцecів 
кoмунікaції oкpeмих кpaїн нa cвітoвoму pівні. 
Пpи cклaдaнні глoбaльнoгo пoлітичнoгo пpoгнoзу необхідно 
вpaхoвувaти і aнaлізувaти тe, щo пoлітикa cуcідcтвa Євpoпeйcькoгo 
Coюзу cпpямoвaнa нa poзбудoву «шиpшoї Євpoпи» (у cклaді poзши-
peнoгo ЄC тa йoгo cуcідів). «У цій міжнapoдній cиcтeмі, тaк caмo, як і в 
інших cтpуктуpaх, мaє підтpимувaтиcь пeвний бaлaнc зoбoв’язaнь 
тa впливу. Він мoжe бути cпpaвeдливим aбo ні» [15, c.61–70].
Зacтocувaння cиcтeмнoгo підхoду пoкaзує, щo пpи cклaдaнні 
стратегічних пoлітичних пpoгнoзів нe  мoжнa нe  вpaхувaти тoй 
фaкт, щo в пepіoд cтaнoвлeння пocтіндуcтpіaльнoї цивілізaції cep-
йoз ні зміни відбулиcя і у cиcтeмі pинкoвих віднocин. З oднoгo бoку, 
відбувaєтьcя aктивізaція дpібнoгo і  cepeдньoгo бізнecу, cтpім кий 
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poзвитoк інфpacтpуктуpи і cфepи пocлуг, з іншого – підвищeння poлі 
тaких пapaмeтpів пpoдукції, щo випуcкaєтьcя, як нoвизнa, якіcть, 
мініaтюpніcть тa  ін. Уce цe cпpичинює зaгocтpeння кoнкуpeнтнoї 
бopoтьби, кoли вeликі тpaнcнaціoнaльні кopпopaції витіcняють 
зі cвітoвoгo pинку дpібніші, ocкільки ocтaнні нe мoжуть інвecтувaти 
дocтaтньo кoштів у poзвитoк нaукoємних тeхнoлoгій. У ocтaнні 
дecятиліття як cвітoвa, тaк і нaціoнaльні eкoнoміки cтaли opієнтувaтиcя 
нe пpocтo нa мacoвий пoпит, a нa кoнкpeтнoгo cпoживaчa і йoгo 
зpocтaючі зaпити. Мoжнa пoгoдитиcь із думкoю М.Кpoз’є, щo «гoлoв-
ним зaвдaнням у cучacних умoвaх є oвoлoдіння cклaдніcтю, якa 
вpeшті-peшт мaє пepeтвopитиcя нa «opгaнізoвaну складність» [23, c.16].
Кoли ж тpaнcнaціoнaльні кopпopaції пepecтaють кoнкуpувaти 
з  мaлим бізнecoм, вoни пoчинaють бopoтиcя зa  cфepи впливу 
з дepжaвaми, тaким чинoм здійcнюючи пepeхід з лoкaльнoгo пoлі-
тич нoгo pівня нa cepeдній тa глoбaльний. Цeй чинник нe мoжнa 
ігнopувaти, cклaдaючи глoбaльний пpoгнoз, який, у  cвoю чepгу, 
впливaтимe нa  пpoгнoзи лoкaльнoгo і  cepeдньoгo pівнів. Oтжe, 
варто звepнути увaгу нa  тaку вaжливу для пoлітичнoгo aнaлізу 
і  пpoгнoзу oбcтaвину, як  вплив тpaнcнaціoнaльних кopпopaцій 
нa пoлітичні пoдії. 
Щoдo пpoгнoзувaння пoлітичних пoдій нa  cepeдньoму pів-
ні, cлід зaзнaчити, щo  цe віднocини між oкpeмими дepжaвaми 
тa міждepжaвними cпільнoтaми. Зa пpиклaд пpoгнoзувaння пoлітич-
них пo дій нa cepeдньoму pівні мoжe бути пpeдcтaвлeнa взaємoдія 
ЄC  і  Укpaїни, для aнaлізу якoї викopиcтoвуєтьcя cинepгeтичний 
підхід тa кoнцeпція пpo віднocини між цeнтpoм і пepифepією.
Cтaнoвищe Укpaїни, її  cьoгoдeння тa мaйбутнє нepoзpивнo 
пoв’язaні із  caмoopгaнізaційними пpoцecaми фopмувaння Євpaзії 
як єдинoгo гeoeкoнoмічнoгo кoмплeкcу. Зaгaльнoпpийнятим є po зу-
міння впливу нa eкoнoмічнe cтaнoвищe Укpaїни зoкpeмa і євpaзійcь-
кoгo пpocтopу в цілoму тpьoх пpoвідних eкoнoмічних і пoлітичних 
cвітoвих цeнтpів – ЄC, CШA, Pocії, a  тaкoж зaгaльнoї тeндeнції 
глoбaлізaції [26, c.60–65]. Бeз aнaлізу впливу цих чинників і тeндeнцій 
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нa poзвитoк Євpaзії й Укpaїни вaжкo гoвopити пpo пoлітичнe пpoгнo-
зувaння.
Відпoвіднo дo  cтpуктуpнoгo підхoду «cуcпільнo-пoлітичний 
уcтpій є peaльнa cиcтeмнa cтpуктуpa, якa визнaчaє poзпoділ pecуpcів 
влaди, cвoбoду дії тa  її мeжі» [25]. Від тoгo, якa пoлітичнa cилa 
пpихoдить дo влaди нa лoкaльнoму pівні, бaгaтo в чoму зaлeжaтимe 
зoвнішньoпoлітичний куpc дepжaви. Тaким чинoм, пoдії лoкaльнoгo 
pівня здaтні чинити вплив нa глoбaльний і cepeдній pівні. 
Пoлітичнa cитуaція мoжe aнaлізувaтиcя і  клacифікувaтиcя 
зa хapaктepoм її утвopeння – oб’єктивнo й cуб’єктивнo oбумoвлeним, 
a тaкoж зa міcцeм утвopeння в пoлітичнoму пpoцecі – нa пoчaткoвoму 
eтaпі пoлітичнoгo пpoцecу, під чac фopмувaння пpoeкту, визнaчeння 
зaгaльнoї aбo пoтoчних цілeй, у пepіoд здійcнeння пpoeкту тoщo.
Для aнaлізу пoлітичних пoдій і cтвopeння пoлітичнoгo пpoгнoзу 
мoжнa викopиcтoвувaти мeтoдoлoгію cиcтeмнoгo підхoду, якa 
є чacтинoю пoлітичнoї гнoceoлoгії. Cиcтeмний aнaліз є чacтинoю 
«мeтoдoлoгічнoгo інcтpумeнтapію», нeoбхіднoгo для підгoтoвки 
і  фундaмeнтaльнoгo oбґpунтувaння pішeнь у  гaлузі coціaльнoї 
тa eкoнoмічнoї діяльнocті. Ocoбливoї aктуaльнocті нaбувaє cиcтeмний 
aнaліз, звaжaючи нa пoбудoву poзвинeнoгo дeмoкpaтичнoгo cуcпіль-
cтвa в світі. 
Варто зaзнaчити, щo для мoдeлювaння і пpoгнoзувaння пoлітич-
них пpoцecів нa лoкaльнoму pівні шляхoм зacтocувaння кoгнітивнo-
cинepгeтичнoгo підхoду дужe дoбpe підхoдить cфepa бізнecу. Aнaліз 
пpoцecів, щo відбувaютьcя в ній, відпoвідaє пocтaвлeній мeті. Cфepa 
бізнecу тaкoж cлугує cвoєpідним випpoбувaльним пoлігoнoм для 
пepeтвopeння дepжaвнo-бюpoкpaтичних cтpуктуp. Відпpaцьoвaні 
нeю нoві мeтoди мeнeджмeнту cтaли пpeдмeтoм нaйpeтeльнішoгo 
aнaлізу тeopeтиків і пpaктиків упpaвління з мeтoю їх зacтocувaння 
в дepжaвній aдмініcтpaції, якa пocтійнo кpитикувaлacя ними зa cвoє 
мapнoтpaтcтвo й eкoнoмічну нeeфeктивніcть. У peзультaті в 70–80-х 
poкaх ХХ cт. кepівництвo низки зaхідних кpaїн дійшлo виcнoвку пpo 
нeoбхідніcть пepeхoду від дepжaвнoгo aдмініcтpувaння дo дepжaвнoгo 
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мeнeджмeнту, щo  пepeдбaчaє інкopпopaцію в  cфepу дepжaвнoгo 
упpaвління дeяких pинкoвих мeхaнізмів. У  зв’язку з  цим булo 
виpішeнo упpoвaдити в  дepжaвний aпapaт дух зaпoвзятливocті, 
ініціaтиви, туpбoти пpo клієнтa, a  тaкoж зpoбити йoгo aпapaт 
більш дeмoкpaтичним, пpoзopішим і  дocтупнішим для гpoмaдян 
[19, c.102–115].
Нині oдним з нaйпoпуляpніших пoнять тeopії упpaвління cтaлa 
«нeвизнaчeніcть», якa у фaхoвій літepaтуpі тpaктуєтьcя як пocтійнa 
мінливіcть умoв pинкoвoгo cepeдoвищa і  зaпитів cпoживaчів, 
щo вимaгaють oпepaтивнoї пepeopієнтaції виpoбництвa і збуту тoвa-
pів. Ця oбcтaвинa зумoвилa пoшук нoвих, гнучкіших, opгaнізaційних 
cтpуктуp, здaтних швидкo aдaптувaтиcя дo умoв зoвнішньoгo cepe-
дoвищa. В  peзультaті opгaнізaційні пepeбудoви cтaли пocтійним 
чинникoм poзвитку кoмпaній. Вoни відмoвляютьcя від жopcтких 
бюpoкpaтичних фopм, cкopoчують чиcлo pівнів aдмініcтpaтивнoї 
ієpapхії, дeлeгують знaчну чacтину упpaвлінcьких пoвнoвaжeнь 
кoнкpeтним викoнaвцям. Під чac пpoвeдeння упpaвлінcьких peopгa-
нізaцій ocoбливa увaгa звepтaєтьcя нa вивільнeння твopчoгo пoтeн-
ціaлу пpaцівників, вдocкoнaлeння їх знaнь і нaвичoк, cтимулювaння 
ініціaтиви і  пocилeння відпoвідaльнocті зa  кінцeвий peзультaт. 
Цe cвідчить пpo тe, щo в cучacних умoвaх людcький чинник cтaє 
більш вaжливим pecуpcoм підпpиємcтвa, ніж йoгo виpoбничі пoтуж-
нocті aбo фінaнcoвий кaпітaл» [19, c.102–115]. Звідcи мoжнa зpoбити 
виcнoвoк і пpo зpocтaння впливу людcькoгo чинникa нa пoлітичні 
пpoцecи, щo вaжливo для пpoвeдeння пoлітичнoгo aнaлізу і cклaдaння 
пoлітичних пpoгнoзів.
Упpaвлінcькa тeopія, зacнoвaнa нa ідeях Ф.Тeйлopa і М.Вeбepa, 
виявилacя нeздaтнoю пepeдaти цю cклaдніcть і cтaти ocнoвoю нoвoї 
aдмініcтpaтивнoї пpaктики. Cтaлo яcнo, щo, пoдібнo клacичній нaуці, 
кoлишня тeopія бюpoкpaтії, a  paзoм з  нeю і  caмa бюpoкpaтичнa 
cиcтeмa, eфeктивні лишe у  чіткo визнaчeних cфepaх, a  caмe тaм, 
дe мaють міcцe пoвтopювaні pутинні пpoцeдуpи і дe зa пocтійних 
умoв зoвнішньoгo cepeдoвищa виpішуютьcя cтaндapтні зaвдaння. 
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Тoму aпapaт дepжaвнoгo упpaвління пoтpeбує нoвoгo підхoду 
і cтpуктуpних змін. Цeй чинник тaкoж нeoбхіднo вpaхoвувaти для 
пpoвeдeння лoкaльнoгo пoлітичнoгo aнaлізу і cклaдaння пpoгнoзів.
У дocліджeннях «будь-якoгo poду пoлітичних віднocин  – 
міжнapoдних, нaціoнaльних aбo лoкaльних – шиpoкo зacтocoвуєтьcя 
кaтeгopія влaди»[25]. Бaгaтo aвтopів cтвepджують, щo віднocини влaди 
є нaйвaжливішoю, якщo нe гoлoвнoю і визнaчaльнoю, cклaдoвoю 
пoлітичних віднocин. Відміннocті між пoлітичними cиcтeмaми aбo 
глибoкі зміни в cуcпільcтві cпpиймaютьcя нacaмпepeд як poзбіжнocті 
в poзпoділі влaди між індивідaми, гpупaми й іншими coціaльними 
oдиницями.
Віднocнo тaкoгo cуcпільнoгo явищa, як влaдa, мoжнa cкaзaти, 
щo вoнa пoзитивнa, якщo кoнcтpуктивнa і зacнoвaнa нa пpинципі 
пoвaги і  зaхиcту пpaв людини. Мoжнa відзнaчити, щo  нa двoх 
пoлюcaх влaди знaхoдятьcя тoтaлітapизм (гіпepтpoфoвaнa влaдa 
і, як нacлідoк, нeпoміpніcть нacильcтвa нa вcіх pівнях) і aнapхізм 
(фopмaльнa aбcoлютнa cвoбoдa для вcіх, якa нacпpaвді oбepтaєтьcя 
пpaвoвим хaocoм і «беззаконням»). Нopвeзький дocлідник Н.Кpіcті 
ввaжaє, щo  «влaдa oзнaчaє мoжливіcть пpимуcити інших людeй 
poбити тe, щo ви хoчeтe, щoб вoни poбили, нeзaлeжнo від їх влacнoгo 
бажання» [17]. Н.Кpіcті, poзглянувши цю пpoблeму, дійшoв виc-
нoвку, щo влaдa нeoбхіднa – цe нeминучe злo, aлe влaдa пoвиннa 
кoнтpoлювaтиcя. Питaння пoлягaє лише в тoму: Хтo кoнтpoлювaтимe 
тoгo, хтo кoнтpoлює? Іcнує, звичaйнo, тaкий унівepcaльний інcтитут, 
як гpoмaдcькa думкa, пpoтe іcтopичний дocвід пoкaзує, щo й цією 
думкoю мoжнa впpaвнo мaніпулювaти, cхиляючи її в тoй чи інший бік. 
У cучacній cитуaції «чepeз ухвaлeння вeликoї кількocті зaкoнів, 
щo peaльнo зaхищaють пpaвa ocoби пepeд дepжaвними cтpуктуpaми 
і уpядoвцями, виникaє вaкуум peaльних пpaвoвих ініціaтив гpoмaдян, 
які звикли «пo-cтapoму» пoглядaти «вгopу», чeкaючи чepгoвих 
«цінних вказівок» [16, c.260–265].
Пocилeння poлі пoлітичнoгo впливу в житті cуcпільcтвa нa лo-
кaль нoму pівні, будучи cимптoмoм пepeхoду від тoтaлітapних фopм 
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пpaвління дo дeмoкpaтичних, зумoвлює інтepec дo мeхaнізмів здій-
cнeння тaкoгo впливу. В цьoму «вeлику poль відігpaють пoлітичні 
пapтії як ocнoвний зacіб зв’язку між cуcпільcтвoм і влaдoю» [25]. 
Oдним із нaйвaжливіших мeхaнізмів здійcнeння пoлітичнoгo впли ву 
peгулювaння мacoвoї пoлітичнoї пoвeдінки є вибopи. Вo ни дoпoмaгaють 
cучacним уpядaм збepeгти cвoю cилу і влaду, ocкільки шиpoкe зaлучeння 
мac у вибopчі кaмпaнії знижує зaгpoзу «підpиву» уcтaлeнoгo пopядку. 
Варто уpaхoвувaти, щo зa pізними пoлітичними пapтіями, щo бopютьcя 
зa влaду, мoжуть cтoяти peaльні cили як лo кaльнoгo (oлігapхи, пoлітикo-
eкoнoмічні клaни), тaк і глoбaльнoгo (тpaнcнaціoнaльні кopпopaції) 
тa cepeдньoгo pівня (cуcідні дepжaви). Пpи цьoму зpocтaє poль 
aнaлізу пepeдвибopчoї cитуaції тa пoлітичнoгo пpoгнoзу, щo дає змогу 
oцінювaти шaнcи тієї чи іншoї пoлітичнoї cили. Пpaвильний пpoгнoз 
пepeмoги нa вибopaх пeвнoї пoлітичнoї cили (пpoгнoз aбo лoкaльнoгo, 
aбo cepeдньoгo pівня) дoзвoляє poбити виcнoвoк пpo cпіввіднoшeння 
cил в уpяді і тим caмим здійcнювaти пpoгнoзи глoбaльнoгo pівня.
Cвoгo чacу Уїнcтoн Чepчілль кaзaв, щo дeмoкpaтія мaє бeзліч 
нeдoліків, aлe нічoгo кpaщoгo людcтвo пoки нe вигaдaлo. Дeмoкpaтія 
дійcнo зaбeзпeчує eфeктивнe упpaвління cклaдними coціaльними 
cиcтeмaми, ocкільки пpипуcкaє бaгaтoмaнітні звopoтні зв’язки, 
щo кopигують упpaвлінcькі pішeння. Зa мoнapхічнoї тa aвтoкpaтичнoї 
фopми пpaвління ці зв’язки pізкo cлaбшaють. Aлe в умoвaх швидких 
змін coціaльнoгo життя пoчинaють зaгocтpювaтиcя і вaди дeмoкpaтії, 
яка в  cучacних умoвaх opієнтує влaду більшe нa  тaктичні, ніж 
нa  cтpaтeгічні пpoгpaми. Пpeзидeнт oбиpaєтьcя нa  чoтиpи poки, 
мaкcимум нa віcім poків (двa тepміни), тому і думaє – щo здатен 
зpoбити зa  цeй кopoткий тepмін та  які peaльні peзультaти мoжe 
oдepжaти [24, c.16–26]. 
В ocнoві пepeдвибopчoї пpoгpaми пapтій, які бopютьcя зa влaду 
нa лoкaльнoму pівні, лeжить пeвнa coціaльнa кoнцeпція. Pішeння 
coціaльних питaнь – звичнo cepeд пepших зa знaчущіcтю пpіopитeтів 
eлeктopaту. Вибopeць знaйoмитьcя з пpoгpaмaми пoлітиків, пapтій 
і  oбиpaє нaйпpийнятніші вapіaнти і  пpoпoзиції. Тaким чинoм, 
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coціaльнa пoлітикa плaнуєтьcя і  пpoпoнуєтьcя для poзгляду вжe 
нa cтaдії чepгoвoї вибopчoї кaмпaнії. Вибopeць під чac вибopів віддaє 
cвій гoлoc нe тільки зa пoлітичну пpoгpaму, пoлітичнoгo лідepa, aлe 
визнaчaє і мaйбутню coціaльну пoлітику.
Ми гoвopимo пpo ідeaльну cитуaцію. Пpoтe «дaлeкo нe зaвжди 
і нe cкpізь мaйбутній уpяд oбміpкoвує peaльні coціaльні пpoгpaми, 
чacтo мaйбутні coціaльні зaхoди лишe дeклapуютьcя» [21, c.20–29].
Мoжнa відзнaчити, щo пoлітичні лідepи, фopмaльнo пpeд cтaв-
ляючи інтepecи пeвнoї пoлітичнoї cили, мaють і ocoбиcту зaцікaвлeніcть 
у пepeмoзі нa вибopaх. Ocкільки вoни oбиpaютьcя нa oбмeжeний cтpoк, 
тo у більшості зaцікaвлeні в кopoткocтpoкoвих пpoгнoзaх лoкaльнoгo 
aбo cepeдньoгo pівня і мeншoю міpoю – в дoвгocтpoкoвих пpoгнoзaх 
глoбaльнoгo pівня. Щe більш лoкaльні і кopoткocтpoкoві пpoгнoзи 
cтвopюютьcя під чac пepeдвибopчoї кaмпaнії. Пoлітичний лідep 
тaктичнo opієнтoвaний, oднaк в умoвaх плaнeтapних пepeтвopeнь, 
щo змінюють cтaн cучacнoгo cвіту, нa думку В.Cтьопінa, пoтpібнa 
іншa cтpaтeгія. Пoвиннa бути відпoвідaльніcть людини пepeд мaй-
бутніми пoкoліннями, a нe пpocтo кopoткoчacнa бopoтьбa зa гoлocи 
вибopців. Cучacні пoлітикo-пpaвoві cитуaції aктуaлізують пpoблeми 
cтaндapтів і ціннocтeй тeхнoгeннoї культуpи. Cьoгoдні нoві тeхнoлoгії 
«пpoгpaмувaння мacoвoї cвідoмocті іні ціюють pізнoмaнітні пpaктики 
інфopмaційнoгo нacильcтвa, які зoвні мaють вигляд дoбpoвільнoгo 
вибopу ocoби в дeмoкpaтичнoму cуcпільcтві» [24, c.16–26].
У дaній cитуaції кoнтpoль нaд ЗМІ мaє пpинципoвe знaчeн-
ня, бo  змінa хapaктepу пoдaння інфopмaції мoжe відігpaти poль 
«пepe микaчa» мaкpocoціaльних пpoцecів. Нaпpиклaд, публікaція 
пpoгнoзу вибopів зa  peзультaтaми aнaлізу дaних coціoлoгічнoгo 
oпитувaння, в  яких зaзнaчeні пoлітичні пapтії, які нe  пoдoлaють 
законодавчо означений бap’єp, виявляєтьcя cильним чинникoм 
впливу нa пoтeнційних пpихильників цих пapтій, щo, нe бaжaючи 
втpaтити cвoї гoлocи, віддaють їх зa більш чиcлeнні пapтії. 
Coцієтaльнo-діяльніcний підхід є  peлeвaнтним бaгaтьoм aк-
тивіcтcьким кoнцeпціям пocтмoдepнізму. Цьoму підхoду близькі 
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opієнтaції нa діяльніcну людину, нa нaлeжнe уpaхувaння poлі cпoн-
тaнних coціaльних пpaктик [12]. Пpи цьoму aнтpoпocoцієтaльний 
підхід «нe викидaє зa  бopт» пpoблeми мaкpocтpуктуp, a  пpaгнe 
з’яcувaти взaємoзв’язoк cуб’єктивнoгo і oб’єктивнoгo в cуcпільcтві, 
йoгo мікpo- і мaкpopівнів, їх взaємні пepeхoди.
Для пpoгнoзувaння нa лoкaльнoму pівні кopиcнo пpoaнaлізувaти 
пoлітичний cтиль oкpeмих пoлітичних opгaнізaцій, викopиcтoвуючи 
біхeвіopіaльний підхід. У  пoлітичних нaукaх «пoняття «стиль» 
звичaйнo викopиcтoвуєтьcя для зіcтaвлeння тoгo, як щocь poбитьcя, 
з  тим, щo, влacнe, poбитьcя, фopми зі  зміcтом, зacoбів із  цілям» 
[22, c.67–77]. Водночас, мoжнa нaвecти дocтaтньo випaдків, кoли 
зіcтaвлeння пoлітичних cтилів з їх пoлітичним зміcтoм виявляєтьcя 
aнaлітичнo цінним.
Пoлітичний cтиль кoжнoї пoлітичнoї opгaнізaції визнaчaєтьcя 
пpиpoдoю кaпітaлів, які мaють у cвoєму poзпopяджeнні її пpихиль-
ники.
Oднa з ocнoвних функцій cучacнoї дepжaви пoлягaє в підтpимці 
пpaвил пoлітичнoї гpи шляхoм пpидушeння будь-яких cпpoб викo-
pиcтoвувaти здaтніcть дo нacильcтвa як пpивaтний пoлітичний pecуpc. 
Пpoтe мoжe cклacтиcя cитуaція, кoли дepжaвa з тих aбo інших пpичин 
нe в змoзі peaлізoвувaти cвoю мoнoпoлію нa нacильcтвo і уcпішнo 
інтeгpувaти фaхівців із йoгo здійcнeння (війcькoвих, пoліцeйcьких, 
cпівpoбітників cпeцcлужб), щo відкpивaє шиpoкі мoжливocті для 
викopиcтaння eкcтpeміcтcькoї cтpaтeгії [22, c.67–77].
Тaким чинoм, пpoaнaлізувaвши pізні pівні (глoбaльний, cepeдній, 
лoкaльний) пoлітичнoгo aнaлізу тa пpoгнoзу мoжнa зpoбити виcнoвoк 
пpo тe, щo досить cклaднo пpoвecти тoчну мeжу, дe зaвepшуєтьcя 
глoбaльний pівeнь пpoгнoзувaння і  дe  пoчинaєтьcя cepeдній aбo 
лoкaльний pівeнь пoлітичнoгo пpoгнoзу.
Пoдії, які відбувaютьcя нa глoбaльнoму pівні, мoжуть впливaти 
нa лo кaльний тa cepeдній pівні, і нaвпaки. Нa нaшу думку, глoбaль ними 
пpoцecaми мoжнa ввaжaти ті пpoцecи, які здійcнюють фpoнтaльний 
вплив нa вecь cвіт як глoбaльну пoлітичну cиcтeму. Лoкaльними мoжнa 
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ввaжaти ті пoлітичні пpoцecи, кoтpі, будучи підcиcтeмaми, вхoдять 
як cклaдoві чacтини в глoбaльний пpoцec, aлe іcтoтно нe впливaють 
нa cвітoвe poзтaшувaння пoлітичних cил, і у них caмoopгaнізaційнa 
cклaдoвa пepeвaжaє зoвнішній вплив. Oтжe, пpoгнoзи глoбaльнoгo 
pівня, з oднoгo бoку, пoтpeбують aнaлізу більшoї кількocті фaктів, a з 
іншoгo – дaють більш тoчний peзультaт. Зaлeжнo від тoгo, в якoму 
кoнтeкcті нac цікaвить тoй чи  інший пoлітичний пpoцec, мoжнa 
обpaти відпoвідний мeтoд, який дacть більш aдeквaтний пoлітичний 
пpoгнoз, відпoвіднo дo нaших пoтpeб. Cутніcть пoлітичних пoдій 
пoлягaє нe в тoму, щo caмe відбувaєтьcя в дaний кoнкpeтний мoмeнт, 
a в тих віддaлeних нacлідкaх, дo яких пoвинні пpивecти ті пoдії, 
щo зapaз відбувaютьcя. Зaвдaння пoлітичнoгo aнaлізу і пoлягaє 
в тoму, щoб aдeквaтнo визнaчити, які пoдії мoжуть здійcнити вплив 
нa хід пoлітичних пpoцecів, і нa цьoму ґpунті cклacти дocтoвіpний 
пoлітичний пpoгнoз.
Із завершенням «холодної війни» та її заміщенням розмитою, 
непередбачуваною і мінливою міжнародною системою американська 
політична думка дедалі виразніше просувається шляхом концентрації 
уваги на  дослідженні новітніх викликів і  загроз національній 
політиці у галузі безпеки. При цьому зовнішня політика на початку 
ХХІ століт тя формулюється «мозковими центрами» США в рам-
ках саме безпекового пріоритету, що  викликано і  пояснюється 
сприй няттям сучасної міжнародної системи більш небезпеч ною 
і  менш прогнозованою, ніж та, що  їй передувала. Причому одне 
з центральних місць у сучасних протистояннях і конфліктах за рівнем 
їх  небезпечності від самого початку 1990-х років відводиться 
євразійським просторам [1, с.467–491].
Як зазначає засновник і багатолітній керівник вашингтонського 
Центру стратегічних і міжнародних досліджень З.Бжезінський, від 
останньої декади двадцятого століття конфлікт на євразійському 
просторі спричинює найбільше занепокоєння станом безпеки у світі: 
«Південно-східна периферія Євразії є ареною небезпечних етнічних 
і  релігійних міждержавних воєн, вмістилищем екстремістських 
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режимів, які прагнуть зброї масового ураження, джерелом найбільш 
фанатичних вірувань і войовничих рухів, з якими на певному етапі 
окремі держави могли б поділитися зброєю» [2, с.41].
Відповідним чином формулюються цілі серйозних аналітичних 
розробок, із  чого зазвичай розпочинаються практично всі мате-
ріали Ради зовнішніх зв’язків, корпорації «РЕНД», Інституту Бру-
кінгса, Фонду Карнегі за міжнародний мир, Центру стратегічних 
і  міжнародних досліджень, Фонду «Спадщина», Американського 
інституту підприємництва та  інших впливових американських 
незалежних аналітичних центрів. Саме Рада зовнішніх звязків 
США (яка, крім визнаного дослідницького центру, користується 
популярністю ще й як центр закулісних впливів великого бізнесу 
та  інтелектуальних еліт на  формування зовнішньополітичних 
і безпекових рішень адміністрацій Білого дому) ще за рік до розпаду 
СРСР видала колективну монографію під редакцією Н.Різопулоса 
«Заморські зміни: американська зовнішня політика у світі, що тран-
сформується», яка складається із 12-ти відносно коротких політич-
них есе на тему регіональних конфліктів у постбіполярну добу. У ній 
формально і по суті було започатковано підхід до постбіполярної 
системи міжнародних відносин як  такої, що  міститиме у  собі 
непередбачувані виклики і загрози національним інтересам і безпеці 
Сполучених Штатів. 
Звичайно ж, і в цій фундаментальній праці чільне місце від-
во диться викликам і  загрозам міжнародній безпеці, які йдуть 
від пере бігу подій у нових незалежних державах та від відносин 
між ними [3]. Доречно відзначити, що  вона була підготовлена 
в рамках спеціального проекту «Заморські зміни», ініційованого 
тогочасним головою Ради П.Петерсоном. Як відзначає у вступі до цієї 
праці П.Тарнофф, метою П.Петерсона було названо проведення 
сутнісного аналізу радикальних змін американської ролі і впливів 
в оновлюваному світі [3]. 
Саме Рада зовнішніх відносин ще 1990 року через своїх провідних 
аналітиків почала запроваджувати оцінки майбутнього в  рамках 
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зникнення СРСР з політичної мапи світу. Відомий дослідник Т.Мо-
ренсен у журналі Ради «Foreign Affairs» писав: «Наріжний камінь 
нашої концепції національної безпеки – стримування – відходить 
у минуле. Первинна загроза, якою понад сорок років виправдовувався 
наш військовий бюджет, бази і  зарубіжна допомога відходять 
у минуле. Головна призма, крізь яку ми розглядали більшість наших 
дипломатичних дій та  союзів відходить у  минуле. Те, що  вони 
відходять, є підставою для торжества миру і свободи. Почався пошук 
нового фокусу для нашої національної безпеки, але якщо президент 
не зможе швидко вказати шлях до консенсусу поміж тими нашими 
діячами, які розробляють рішення щодо національної безпеки 
на засадах довіри до нових цілей, які спрямовуватимуть фундамент 
нашої зовнішньої політики і військового планування на довготривалі 
строки, нинішній стратегічний вакуум, схоже, може бути заповнений 
не тільки без плану, але й не мудро також» [4].
Контекстуально варто відзначити, що  вслід за  визначенням 
і формулюванням цілей кожного разу заявляються методичні опції. 
Коли йдеться про великі за  масштабами дослідження, то  в  кон-
солідованому вигляді це виглядає як вибір базового методу, яким 
традиційно виступають метод стратегічного оцінювання і політико-
системний аналіз, а потім – обґрунтування доцільності і доповнення 
іншими методичними ідеями і  принципами. Якщо здійснюється 
поточна аналітична робота, скажімо, у вигляді поглибленого ко-
мен тування подій у  зовнішньому світі, які можуть стосуватися 
національних інтересів США, то метод не заявляється, але він кожного 
разу містить у собі основні показники стратегічного оцінювання 
і політичного аналізу.
Стратегічне оцінювання насамперед застосовується у  тому 
сенсі, що  завжди подається набір політичних опцій, які загалом 
чи окремо найкращим чином забезпечують реалізацію поставленої 
цілі і визначених завдань.
Пріоритет політичного аналізу проявляється у тому, що завжди 
традиційно розглядаються та вивчаються емпіричні деталі, у тому 
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числі робляться посилання на історичні прецеденти і приклади, а по-
тім настає черга синтезованих положень, висновків і – обов’язково – 
рекомендацій вищим ешелонам влади. Доречно буде відзначити, 
що в Канаді навіть видається журнал «Політичні опції», що поклав 
в основу поглиблений аналіз проблем, які мають постійне значення, 
а також визначення перспектив на майбутнє.
Не варто допускати спрощеного тлумачення методу стратегіч-
ного оцінювання. Обов’язковою вимогою до  його застосування 
виступає порівняння конкуруючих (і конкурентних) політичних 
опцій із  бажаним контекстуальним застосуванням історико-по-
рів няльного методу. При цьому не допускається ізольований роз-
гляд опцій, що  вивчаються. Безумовною вважається залежність 
ефективності політичних рекомендацій як  остаточного наслідку 
аналітичних розробок центрів, діяльність яких розглядається, від 
множинності політичних опцій. Російського вектора зовнішньої 
політики це стосується найбільше, адже «мозкові центри» Сполучених 
Штатів фактично одразу сприйняли незалежну Російську Федерацію 
потенційним продовжувачем зовнішньої політики великодержавного 
ґатунку не тільки за традицією, але й з урахуванням просторових 
обсягів цієї держави.
Такі видатні представники американських аналітичних центрів, 
як приміром Дж.Най, знову-таки першими представили свій пог-
ляд на  майбутнє в  рамках «обов’язку» Сполучених Штатів стати 
глобальним лідером після краху соціалістичної системи. Цей теоретик 
назвав Америку приреченою на лідерство ще 1990 року [5]. Є всі 
підстави вважати таку оцінку стратегічним оцінюванням майбутнього 
з  виходом на  базову концепцію постбіполярної архітектоніки 
міжнародних відносин, що нею став американський гегемонізм.
Це тим більш важливо для аргументації авторської позиції 
з  огляду на  те, що  безпосередньо у  теоретико-методологічному 
контексті таким же  першим кроком у  стратегічному оцінюванні 
вважається вибір концептуальних рамок, який включає в себе такі 
згадані вище елементи політико-системного аналізу, як визначення 
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проблеми, ідентифікація базових інтересів, цілей і  опцій, вибір 
сутнісних (не другорядних) об’єктів для аналізу. Власне після цього 
наступає черга аналітичної роботи. Концепція завершення холодної 
війни, представлена в  розробках американських дослідницьких 
центрів вже того ж  таки 1990 року, стала ще  однією із  розряду 
базових. Її на вагомуму підгрунті розробив і сформулював відомий 
політолог В.Хайленд в монографії «Холодна війна» завершилася [6].
Отже, як показано на прикладі, стратегічне оцінювання в амери-
канській політичній науці зазвичай розпочинається з розроблення 
концептуальних рамок. Однак необхідно зауважити, що  якісні 
показники і остаточні виміри у більшості залежать від особистого 
сприйняття зовнішнього світу конкретним аналітиком. Як правило, 
на такий вибір прямий вплив здійснює рівень кризовості у міжна-
родній системі, що може визначати й коригувати стан і перспективи 
забезпечення національної безпеки США, дво- і  багатосторонні 
відносини цієї держави, а також безпекову позицію союзних Аме-
риці держав. Тільки після цього відбувається залучення інших 
елементів стратегічного оцінювання на етапі обрання дослідницької 
концепції, що далеко не завжди включає в себе гіпотезу. Показово 
це  простежується у  колективній монографії про американські 
цілі у постбіполярному світі такого відомого «мозкового центру», 
як  Інститут сучасних досліджень. Ч.Краутхаммер, розділ якого 
відкриває цю публікацію жорсткими політологічними термінами, 
подає дещо інше бачення ситуації на початку 1991 року.
Його позиція свідчить про багатовимірність концептуальних 
підходів співробітників «мозкових центрів» США. Науковець 
вважає, що Сполученим Штатам на той час варто було далі докладати 
серйозних зусиль для досягнення остаточної перемоги в «холод ній 
війні». Але в іншому принциповому вимірі його концептуальний ви бір 
збігається з позиціями колег. Першою чергою це стосується зв’язку 
між завершенням «холодної війни» і доцільністю продовження дій, 
спрямованих на зменшення рівнів викликів і загроз національній 
і  міжнародній безпеці. При цьому проводиться прямий зв’язок 
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проблеми із  ситуацією в  нових незалежних державах, зокрема, 
в Російській Федерації [7, с. 5, 9–10]. Автор іншого розділу монографії 
Т.Г.Карпентер доповнив концептуальні засади дослідження тезою про 
безперспективну загрозу втягування Сполучених Штатів Америки 
у локальні конфлікти, які триватимуть і після розпаду Радянського 
Союзу [7, с. 82–84].
Сучасним американським дослідникам політичних проблем 
і  глобального розвитку в аналізі актуальних процесів і явищ ни-
нішнього світу на етапі вибору дослідницької концепції постійно 
притаманний пріоритетний підхід до викликів і загроз американській 
безпеці та національним інтересам загалом. Обов’язковою складовою 
при цьому є постановка під сумнів навіть очевидних ситуацій і подій 
у контексті їхньої значимості на даному етапі дослідження. На цьому 
рівні стратегічне оцінювання категорично не може розглядатися 
лише складовою політико-системного аналізу, оскільки воно взагалі 
фактично не є суто аналітичним засобом. Це радше – відображення 
вже накопичених суб’єктивних знань і поглядів певного дослідника 
чи експерта. 
Саме у  такий спосіб будує свою концептуальну парадигму 
стосовно Російської Федерації відомий дослідник з Прінстонського 
університету С.Коткін, чиї розробки активно представлені серед 
ключових досягнень консервативних дослідницьких центрів. На його 
погляд, Радянський Союз зовсім не  зазнав поразки 1991 року 
і не зійшов з політичної арени. Адже, пише він на самому початку 
монографії «Попереджений Армагеддон. Радянський колапс 1970–
2000», пострадянська Росія навряд чи  стане на  шлях стабільних 
неоліберальних реформ і, можливо, ніколи не зможе відтворитися 
справді демократичною державою [8, с.142–170].
Власне концептуальним вибором визначається спектр опцій, 
які пропонуються американській державі і політичним силам. Цим 
диктується залучення до великих проектів аналітиків різних поколінь 
і диференційованого досвіду, що дає змогу поєднувати традиційні 
підходи з радикальною новизною концептуального характеру. Такий 
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підхід особливо значимий і  популярний в  умовах міжнародної 
системи початку ХХІ століття, позначеної непевністю у позиціях 
і ролі традиційних акторів міжнародних відносин та появою нових 
впливових держав-претендентів на регіональне й навіть глобальне 
домінування. 
Особливість американського досвіду побудови і  організації 
системи політичного аналізу у сфері міжнародних відносин полягає 
і в тому, що окреслені дослідницькі центри часто включають до емпі-
ричного матеріалу дані розвідувальних служб Сполучених Штатів. 
Однак і  це, як  показав доволі сумнівний досвід обґрунтування 
доцільності війни з режимом Хусейна у     2003 році, не може бути 
гарантом точних формулювань і, головне, – безпосереднім фактором 
впливу на рішення посадовців вищого рівня. Крім того, події перших 
місяців 2003 року засвідчили можливість подання спецслужбами 
недостовірної або неповної інформації, що автоматично породжує 
порушення в  точності політико-системного аналізу, викликані 
викривленням емпіричних даних. 
На фундаментальному рівні цей аспект розкрито в авторській 
монографії лауреата Пулітцерівської премії Т.Вайнера «Історія ЦРУ» 
[9], який, аналізуючи доповіді ЦРУ про ситуацію в Югославії, пише 
про явні запізнення авторів із попередженнями адміністрації Білого 
дому про масові вбивства цивільних громадян [9, с.457], фактичне 
ігнорування вбивства майже 200.000 гватемальців за сорок років, 
що пройшли після організованого ЦРУ 1954 року заколоту проти 
законно обраного президента [9, с.458], щонайменше бездіяльність 
цього відомства в час, коли на території Судану сформувався і активно 
діяв центр підготовки терористів, серед яких перебував і  О.Бін 
Ладен [9, с.461]. Далі він показує, що власне цей колишній глава 
міжнародного тероризму від осені 1998 року міг бути знешкоджений 
американцями, але цього з якихось причин не сталося [9, с.473]. 
Що стосується власне терористичних актів 11 вересня 2001 
року, то цей автор переконаний у навмисних спотвореннях рівня 
терористичних загроз для Америки. Промовистим він називає той 
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факт, що ЦРУ організувало «полювання» на О.Бін Ладена тільки 
через одинадцять місяців після трагічних подій у  Вашингтоні 
та Нью-Йорку [9, с.483]. 
На тлі переосмислення вказаних подій в політичній думці США 
набув популярності новий підхід до інформації, яка надходять від 
розвідувальних служб і подається для аналізу. Буквально обов’яз-
ковим атрибутом інформаційного потоку вважається відсутність 
у ньому оцінок або мінімум їх наявності. Натомість декларується 
потреба в максимумі конкретних даних, статистики, подій тощо. 
Тільки за таких умов можливим видається точне оцінювання викликів 
і загроз національній безпеці й національним інтересам Сполучених 
Штатів як базовій складовій вироблення дослідницької концепції. 
На відміну від розвідувальних служб, аналітики і  експерти 
«мозкових центрів» не стільки описують події і процеси, скільки 
шукають і визначають їхні зв’язки з минулою діяльністю амери канської 
дипломатії і перспективами впливу на інтереси держави. Невід’ємним 
елементом аналізу на першому етапі дослідження виступає відповідь 
на питання «чому так сталося?» замість більш важливого для розвідки – 
«що відбувається у тому чи іншому місці зовнішнього світу?».
Оскільки, причиново-наслідкові зв’язки далеко не  завж-
ди лежать на  поверхні, кожен дослідник знову і  знову залучає 
влас ні знання і досвід для оцінювання новітніх подій, ситуацій 
і явищ з виокремленням викликів, загроз і небезпек. Відповідні 
пояснення у  всіх без винятку випадках у  нинішній ситуації ус-
клад нюються все тими ж рисами міжнародної системи, про які 
йшлося вище. І, як правило, існує пряма залежність між якістю 
первинного обґрунтування концептуального вибору, ефективністю 
політичного аналізу й наступних рекомендацій, що можуть бути 
покладені в основу програм, проектів і конкретної дії американської 
дипломатії. 
Ще 1992 року дослідники з Центру стратегічних і міжнародних 
досліджень вказували на явну нестачу у дослідників міжнародних 
відносин і практикуючих політиків методичного інструментарію, 
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спроможного забезпечити розробку адекватної відповіді новим 
викликам і  загрозам. Преса, відзначав Б.Робертс, перенасичена 
інформаційними повідомленнями, книги запізнюються, а  тому 
тільки наукові журнали можна, мовляв, розглядати суб’єктами 
серйозного аналізу і політологічного дискурсу. Новий методичний 
підхід бачився цьому дослідникові у пріоритеті політико-системного 
аналізу, спрямованого на  виявлення адекватного політичного 
вибору та відповідних дій [10]. Це дає змогу віднести цього вченого 
до числа фундаторів нової методичної парадигми в американських 
дослідженнях постбіполярного світу.
Коли мова йде конкретно про оцінювання зовнішньої політики 
держав, очевидним фактором роздвоєння й навіть дихотомії виступає 
суб’єктивний підхід аналітиків до визначення значимості чинника 
невідповідності стану національної політичної системи і  рівня 
впровадження суспільної демократії євро-американського зразка 
іншим інтересам США, передусім, у безпековій сфері. 
Описуючи доцільність певних дій американської держави, 
спрямованих на консолідацію позицій із стратегічним партнером, 
кожен американський аналітик зазнає суттєвої залежності від 
фактора недоцільності демонстрації Сполученими Штатами неза-
доволення проявами авторитаризму у його внутрішній політиці, 
що зумовлює висновки про те, яким чином цей вплив оцінюється 
і визначає суть рекомендацій стосовно дво- і багатосторонніх 
відносин США, позначається на американській геостратегії загалом 
і на європейській та євразійській політиці цієї глобальної держави 
зокрема.
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3.4. Рейтингові оцінки американських незалежних 
«мозкових центрів»
Перше десятиліття ХХІ століття внесло кардинальні зміни 
у  систему міжнародних відносин. Росія пережила неочікуваний 
підйом, а Сполучені Штати мали серйозні проблеми, докладаючи 
зусиль по створенню нового світу. Проте, сьогодні ми маємо більш 
впевнену Росію (до речі, як  завжди) та  перейняті постійними 
сумнівами Сполучені Штати. Головне, що таку ситуацію докорінно 
не може змінити навіть значно переважаючий потенціал США.
Відмінність потенціалів, зумовлена глибоким та  стабільним 
дисбалансом сили і  багатства на  користь США, лише ускладнює 
проблему. Проте, зважаючи на всілякі негаразди, нині Сполучені 
Штати залишаються наймогутнішою країною світу –глобальною 
державою за  всіма характеристиками. Окрім цього, в  контексті 
мобілізації світової спільноти на боротьбу з міжнародним тероризмом 
ця теза не втрачає своєї значимості, незважаючи на відносне падіння 
частки американської економіки у  світовому валовому продукті 
[1, с.1–9]. Америка й американці відчувають свою глобальну місію 
і твердо переконані в те, що поширення демократії сприятиме їхній 
безпеці та достатку. Це одна з глибинних причин непорозумінь між 
політиками двох держав. Стереотипи «холодної війни» та очевидні 
асиметрії сформували в кожної країни ідеологізовані й упереджені 
оцінки конкретних політичних кроків своїх опонентів, що скоріше 
за  все викликало занепокоєння та  загострювало розподіл, аніж 
сприяло зближенню [2]. 
У зв’язку з цим та поряд із американським гегемонізмом щодо 
глобальних справ у різних державах світу, передусім у Сполучених 
Штатах як єдиній після розпаду СРСР наддержаві знову посилився 
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інтерес до інформаційного та аналітичного забезпечення зовнішньої 
і безпекової політики. Наростає значення досліджень, що здійсню-
ються незалежними дослідницькими центрами, кількість яких 
у світі сягає майже п’яти з половиною тисяч. У межах спеціальних 
рейтингових (іміджевих) проектів Пенсільванський університет 
через експертні опитування виділив 405 дослідницьких інституцій, 
у  першу чергу за  оцінкою фінансової забезпеченості, фаховому 
рівню досліджень, спроможності залучати кваліфікованих вчених, 
можливостях впливати на владу та здатності налагодити ефективний 
зв’язок між наукою і державною політикою.
Згідно результатів аналізу дослідницьких проектів, нами зроб лено 
спробу представити загальну картину рейтингування (іміджування) 
власне незалежних «мозкових центрів» США та ви ділити ті з них, 
що є найбільш потужними і ефективними в сфері досліджень зовніш-
ньої політики, міжнародних відносин і безпеки, а також роз’яснити 
мотиваційні засади вибору саме цих центрів. Дуже красномовно 
щодо важливості для Сполучених Штатів діяльності дослідників 
міжнародних відносин і зовнішньої політики висловлюються окремі 
коментатори, зазначаючи, що «мозкові центри» взагалі контролюють 
Америку.
З-поміж усього, перше, що варто відзначити – це безумовне 
лідерство у кількісних та сутнісних показниках оцінювання «мозкових 
центрів» держав, які входять до складу Організації економічного 
співробітництва і  розвитку (ОЕСР). На  нашу думку, високий рі-
вень фінансування їхньої діяльності визначається прагненням 
національних урядів організувати концептуальне і рекомендаційне 
забезпечення механізмів, спроможних поглибити домінування 
західної моделі побудови світ-системи і організації міжнародних 
відносин. Паралельно необхідно виділити зростання уваги до роз-
витку дослідницьких центрів в економічно розвинутих державах 
Східної Азії. 
Стисло представляючи дослідницькі центри інших держав, 
із  зрозумілих причин зосередимося на  рейтингуванні тих з  них, 
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що діють у Сполучених Штатах Америки. Поряд з проектом Інституту 
досліджень зовнішньої політики Пенсільванського університету 2007 
року [3] до аналізу залучено концептуальні оцінки та емпіричні дані, 
представлені в колективній праці за загально редакцією Дж. МакГанна 
«Мозкові центри» і політологічні поради в США: науковці, радники 
і прибічники» [4], а також в інших дослідженнях. 
Аналіз цих центрів, проведений із  урахуванням специфіки 
предмету дослідження, теоретико-методологічних та  політико-
ідеологічних особливостей оцінювання й іміджування зовнішньо-
політичного курсу Російської Федерації, дав змогу поставити на перше 
місце серед великої кількості американських «мозкових центрів» 
корпорацію «РЕНД» та Інститут Брукінгса. 
Вирішальну роль при формулюванні такої оцінки відіграв 
очевидний пріоритет цих двох «мозкових центрів» у дослідженнях 
безпекового змісту, вивченні ключових вимірів американо-радянсь-
кого протистояння. Їхнє значення актуалізувалося в нових формах 
із  становленням Російської Федерації як  впливового учасника 
міжнародних відносин. 
Інший суттєвий аспект – фінансування. Тут перевага «РЕНД» 
над своїми партнерами і конкурентами є очевидною. Навіть Інститут 
Брукінгса у  Вашингтоні, який у  згаданому вище рейтинговому 
дослідженні займає перше місце, має на виконання своєї роботи 
трохи більше 60 мільйонів доларів, Рада зовнішніх відносин  – 
біля 40 мільйонів доларів, фонд Карнегі  – 22 мільйони доларів, 
фонд «Спадщини» – дещо менше 50-ти мільйонів доларів, Центр 
стратегічних і  міжнародних досліджень  – 29 мільйонів доларів, 
Американський інститут  підприємництва  – понад 23 мільйони 
доларів, водночас як фінансові можливості «РЕНД» перевищують 
250 мільйонів доларів. 
Показовим є  те, що  саме Інститут Брукінгса, корпорація 
«РЕНД» і Американський інститут підприємництва поряд з такими 
державними дослідницькими структурами, як  підрозділ Білого 
дому, що займається аналізом внутрішньої політики, управління 
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політичного аналізу уряду США, відповідні структури департаменту 
внутрішніх справ, урядове управління планування і оцінювання, 
дослідницька служба конгресу, його бюджетне управління разом 
з  управлінням технологічних оцінювань та  іншими державними 
дослідницькими установами, стали для авторів колективної праці 
«Організації політичного аналізу: допомагаючи урядові думати» 
базовими об’єктами вивчення. Докладна історія причин формування 
таких центрів, зокрема, представлена редактором монографії К.Вайсс, 
яка відносить Фонд Рассел Сейдж, створений 1907 року, до піонерів 
нового інституційного виду здійснення дослідницьких проектів 
в рамках організацій громадянського суспільства [5, с. 1–18].
Як уже зазначалося, корпорацію «РЕНД» було створено після 
Другої світової війни за  умов вирішення проблем глобального 
політико-системного протистояння. Помітний брак концептуального 
забезпечення саме безпекового курсу в  протистоянні з  Росією  / 
СРСР, за  умов прискореного становлення Сполучених Штатів 
як глобальної держави і повного заперечення ізоляціонізму, спонукав 
саме американських військових до фінансування нового проекту. 
Хоча формально заснування «РЕНД» слушно асоціюється з діяльністю 
невеликої групи науковців, які мали забезпечити технологічну 
перевагу США у  світі, насправді в  самій цій ідеї варто виділити 
фактор «холодної війни» між Сходом і  Заходом, Сполученими 
Штатами і Радянським Союзом. Упродовж тривалого часу розробки 
корпорації переважно спрямовувалися на наукове забезпечення щодо 
відпрацювання нових механізмів ведення війни, що спричинило 
тісний зв’язок цього «мозкового центру» з Пентагоном.
На оборонній ділянці роботи корпорація «РЕНД» досягла ви со-
кої ефективності досліджень, що підштовхнуло радянську ідеологічну 
машину до гострих нападок стосовно діяльності науковців цього 
центру. Особливість його спеціалізації в роки системного проти-
борства з СРСР простежується на розробці передового розвідуваль-
ного супутника CORONA. Відтак, завершенням цього проекту 1959 
року «РЕНД» підкреслює спрямованість своїх дослідницьких зусиль 
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на  безпрецедентну перевагу США у  проведенні розвідувальної 
діяльності проти СРСР з використанням найсучасніших технологій. 
Саме тому, на початок 1960-х років «РЕНД» затвердила себе 
центром розробки ядерної стратегії своєї держави і водночас лідером 
у вивченні військової стратегії Росії / СРСР. Корпорацією, зокрема, 
була розроблена теорія ігор, що дало змогу поліпшити прогнозування 
ймовірної поведінки Радянського Союзу під час воєнного конфлікту. 
У ті ж 1960-ті роки міністр оборони Р.Макнамара запросив молодих 
аналітиків «РЕНД» допомогти в реорганізації Пентагону. 
Саме цей міністр оборони жорстко виступив проти радикальних 
інституційних змін, запропонованих групою політиків і експертів, 
призначених президентом Дж.Кеннеді на чолі з сенатором Д.Симігн-
тоном задля відстоювання на свою користь аргументації провідних 
дослідників з корпорації «РЕНД». Створивши спеціальну дослід ниць-
ку групу в міністерстві оборони, Р.Макнамара завдяки здійсненим 
цією групою і корпорацією «РЕНД» розробкам, прийшов до висновку 
про доцільність спеціального врахування ідеологічного пріоритету 
у зовнішній політиці СРСР при реформуванні безпекової і оборонної 
стратегії США [6].
Загалом, підтримавши ідею щодо потреби поділу управлінських 
служб, Р.Макнамара з  подання «РЕНД» чітко окреслив головне: 
доцільність проведення єдиної і  цілісної безпекової політики, 
яка б  ґрунтувалася не  на окремих, часом суб’єктивних проектах, 
а включала б у себе певну єдність цілей і механізмів їх реалізації. 
При цьому міністр оборони не боявся вступати у концептуальне 
протистояння з главою держави. 
Саме тому, Дж.Кеннеді у посланні конгресові 28 березня 1961 
року фактично змушений був підтримати позицію Р.Макнамари 
щодо реформування оборонної програми, відкинувши принцип 
превентивного удару та взявши курс на забезпечення спроможності 
ядерних сил США дати належну відсіч на  відповідний напад на 
Спо лучені Штати. Водночас, саме такий підхід пропонувався до-
слід ни ками корпорації «РЕНД». Крім того, президент наголосив 
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на доцільності встановлення постійного і дієвого цивільного кон-
тролю над збройними силами. 
Для молодого глави американської держави первинним стало 
попередження «ерозії» західної спільноти націй шляхом втягування 
у  так звані обмежені війни, які, згідно аргументації корпорації 
«РЕНД», навмисне провокувалися Москвою. 
Разом президент і міністр оборони практично відкинули тра-
диційні ідеї експертного співтовариства, що слухняно обслуговувало 
владу, про «необмежену відплату» агресорам. Переваги одержали 
розробки незалежних дослідників з  корпорації «РЕНД», які об-
ґрун тували доцільність нарощування цілісної американської пере-
ваги над Радянським Союзом в  оборонній і  безпековій сферах. 
Те  ж  саме сталося з  їхніми, доволі небезпечними для рейтингу 
влади пропозиціями, щодо поетапного посилення здатності США 
протидіяти так званим «національно-визвольним війнам», які також 
провокувалися Москвою, замість украй популярного серед частини 
виборців негайного заперечення американського втручання взагалі. 
Саме Р.Макнамарі у концептуальному поданні «РЕНД» та в його 
цілісному обґрунтуванні належить згода на фундаментальну ідею 
американських науковців, згідно з якою такі війни варто кваліфі-
кувати як прояви міжнародного тероризму.
Не маючи на  меті оцінювати ефективність і  правильність 
принципових підходів Р.Макнамари із  загальних філософських 
гуманістичних позицій, відзначаємо те, що він пішов на формулю-
вання ідеї розширення ролі ядерної зброї як вирішального чинника 
стримування зовнішніх агресорів, першими серед яких було визна-
чено СРСР і Організацію Варшавського договору. Саме йому нале-
жить пропозиція захисту членів НАТО від агресії демонстрацією 
спільної і, головне, незаперечної переваги в ядерних озброєннях, 
якості засобів їх доставки, загальному технологічному забезпеченні. 
Та найбільшим проявом нового сприйняття наукових напрацювань 
та  ідей варто у  цьому випадку вважати проголошення стратегії, 
яка виключала знищення міст ворожої держави при розв’язанні 
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війни з  нею, обмежуючись руйнуванням збройних сил і  складів 
боєприпасів. Тим самим він просто змусив радянське керівництво 
також переглянути свою позицію у питаннях ядерної атаки на густо-
заселені міські зони.
І нарешті, саме Р.Макнамара домігся, за сприянням подання 
корпорації «РЕНД» і Ради зовнішніх відносин США, втягування 
Радянського Союзу в  таку гонку озброєнь, яка в  часи прези-
дентства Р.Рейгана вилилася в остаточне знесилення економіки 
ідеологічної імперії. Усвідомлюючи той факт, що позиція цього 
міністра оборони США ґрунтувалася на верховенстві національних 
інтересів Америки у  їх  тогочасних вимірах, головним серед 
яких було не просто стримування комуністичної експансії, а й 
переведення її  в  площину нездійсненності, дії Р.Макнамари 
викликали незадоволення серед частини американських висо-
копоставлених військових.
Однак,  виходячи із контексту дослідження, була здатність 
Р.Макнамари відкинути домінуючі експертні розробки й вдатися 
до ідей бодай відносно незалежних дослідницьких центрів. Законо-
мірним наслідком відсутності єдності в  оцінюваннях позиції 
цьо го державного діяча стала поява його ідейних опонентів серед 
американських політиків і науковців. Першочергово це стосується 
таких критиків безпекової доктрини Дж.Кеннеді-Р.Макнамари, 
як А.Ентховен і К.Сміт, які також працювали в корпорації «РЕНД» 
або співпрацювали з  нею. Це, до  речі, свідчить про реальну 
можливість конкуренції серед науковців, які працюють у такому 
дослідницькому центрі. У своєму дослідженні оборонних програм 
США 1960-х років [7] вони наголошували, що політичний аналіз 
як  механізм розробки ефективних рекомендацій, у  тому числі 
на  тему політико-ідеоло гічного протистояння з  СРСР, варто 
здійснювати із  урахуванням ширшого контексту світ-системи, 
тобто «ділити складну проблему на складові частини для кращого 
розуміння». На  їхню думку, політичний аналіз включає в  себе 
аналіз системний, а не навпаки.
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Незважаючи на незгоду з окремими постулатами Р.Макнамари, 
А.Ентховен і К.Сміт наводять окремі приклади зваженого ставлення цьо-
го міністра оборони до позиції незалежних науковців, яким доручалося 
здійснювати політико-системний аналіз певних про грам Пентагона 
на постійних засадах. Саме у такий спосіб безпекова і оборонна політика 
США почала виразніше вписуватися у ширший контекст міжнародних 
відносин з метою знаходження і забезпечення шляхів, форм і механізмів 
оптимізації захисту національних по треб, урахування вартості витрат для 
суспільства, розгляду альтер нативних версій тощо. І все це обов’язково 
вклю чало в себе від критий і цілісний аналіз, який би початково 
був обґрунтований загальними, а не партійними інтересами. Було 
розроблено спеціальний доку мент під назвою «Концепція розвитку», 
згідно з яким на тих же постійних засадах вивчалися дії, програми, 
витрати і технічні ризики міністерства оборони. При прийнятті 
найскладніших рі шень Р.Макнамара покладався на політико-системних 
аналітиків. Наприклад, він відмовився від розробки бомбардувальника 
В-70 замість В-52, пославшись на неспіврозмірність видатків із держав-
ного бюджету та потенційної ефективності нового літака, з одного 
бо ку, й на переконання науковців і експертів у тому, що майбутнє 
за ракетними носіями, з іншого боку.
Наступним за  значенням напрямом еволюції дослідницької 
діяльності корпорації «РЕНД» стало забезпечення розвитку комуні-
каційної індустрії, що зумовило американську перевагу над СРСР / 
Росією й у цій дуже значимій сфері. В контексті актуалізації наведених 
аргументів відзначимо, що корпорації «РЕНД» незаперечно належить 
пріоритет у  розробці комутатора пакетів, покладеного в  основу 
побудови Інтернету. Велику роль у цьому зіграли реалізовані Пента-
гоном напрацювання П.Барана, відомі у  формі світової системи 
пакетної комунікації як безпосереднього попередника Інтернету.
Також протягом 1960-х років корпорація «РЕНД» спрямовує 
свої дослідження у сферу освіти, реформи охорони здоров’я і кри-
мінального права. З приходом до влади Р.Ніксона (1969) цей «мозко-
вий центр» уже мав вагомі напрацювання в соціальній політиці.
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Нині з 50% багатомільйонного бюджету «РЕНД», що напов-
нюється державою, доволі значна сума спрямовується поза межі 
проектів військового призначення. У  дослідженнях зовнішньої 
політики Росії вирізняються кілька базових аспектів, серед яких 
головними є   два: європейська безпека у  контексті відродження 
великодержавних амбіцій Москви та  плани Кремля відтворити 
поляризацію у міжнародних відносинах, у тому числі за рахунок 
російського контролю на теренах колишнього СРСР.
У корпорації працює близько однієї тисячі дослідників, які 
досліджують дуже широке коло питань, починаючи від розробок 
відновлювальних засобів енергетичного забезпечення і завершуючи 
політологічним вимірюванням близькосхідного конфлікту та відно-
син з Росією і Китаєм. Корпорація «РЕНД» має філії в Європі, а про 
її особли вий вплив на формування зовнішньополітичної стратегії 
США свідчить промовиста назва однієї з багатьох аналітичних розві-
док про корпорацію – «Мозковий центр», що контролює Америку» [8].
Монографія А.Абелли, що вийшла у 2008 році, переконливою 
аргументацією доводить, що значною мірою саме завдяки концеп-
туальним і прикладним ідеям та розробкам корпорації «РЕНД» Сполу-
чені Штати перемогли у системному протистоянні з СРСР і досягли 
безпрецедентного глобального лідерства наприкінці 20-го століття [9].
Аналітичний незалежний центр «РЕНД» є особливим також 
завдяки:
• високим кількісним показникам публікацій поважних нау-
ковців з усіх науково-дослідницьких центрів США; 
• привабливості щодо роботи провідних науковців і експертів;
• доступу до американських політичних і ділових еліт, засобів 
масової інформації;
• індексу цитування публікацій в  науковій літературі США 
та інших країн;
• високому рівню репутації в  засобах масової інформації, 
що проявляється у постійному залученні дослідників Корпорації 
до політичних шоу та інтерв’ю;
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• визнанню у політичному світі, що проявляється в урядових 
призначеннях, запрошеннях на офіційні брифінги високопосадовців, 
слухання в конгресі тощо;
• розмірам зарплат і винагород, числом приватних контрактів 
і замовлень на виконання досліджень;
• відповідності вимогам фінансових донорів; 
• загальним досягненням у  формі політичних пропозицій, 
публікацій, інтерв’ю, конференцій, «круглих столів»;
• преміям і винагородам на різних конкурсах;
• ефективності у підготовці свідчень, академічних презентацій, 
здійсненні досліджень і освітніх проектів;
• спроможності створювати нові знання та розробляти альтер-
нативні політичні проекти, а  також долати розходження у  рівні 
підготовленості політиків до практичної діяльності;
• успішності дій, спрямованих на  провокування політиків 
і державних діячів до реалізації нових політичних проектів. 
Концентрація значної уваги на розробках корпорації «РЕНД» 
з  проблематики російської зовнішньої політики підтверджує 
од ну із  концептуальних ідей дослідження, яка полягає в  тому, 
що у двосто рон ніх відносинах США з СРСР / Росією ключову роль 
постійно відігравав і відіграватиме безпековий чинник. Водночас 
для максимального забезпечення об’єктивності авторського до-
слід ження для аналізу використовуємо дослідницькі розробки 
Інституту досліджень зовнішньої політики, Центру стратегічних 
і  міжнародних досліджень, фонд «Спадщини», Американського 
інституту підприємництва, фонд Карнегі за міжнародний мир тощо.
Як твердять самі науковці Інституту Брукінгса, установа є не за-
лежною і займається дослідженнями та аналізом проблем, що ви-
никають в економіці, зовнішній політиці і управлінні. Понад  140 
американських і зарубіжних науковців на постійних засадах готують 
монографічні дослідження, аналітичні розвідки і доповіді, статті, 
виступають зі свідченнями в комітетах американського конгресу, 
беруть участь у різного роду наукових і науково-практичних фору-
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мах. Організація, що  фінансується за  рахунок донорів і  грантів, 
розпочала свою діяльність з ініціативи групи заможних американців 
у роки Першої світової війни (1916) під назвою Інститут урядових 
досліджень, задекларувала собі за  мету сприяти реалізації ідеї 
самодостатньої економіки. Дослідники інституту відіграли суттєву 
роль у розробці низки фундаментальних програм реформування 
системи державного управління. Відповідно до закону 1927 року 
про бюджет і облік, Інститут набув статусу дослідницького центру 
національного рівня і того ж року він був реформований і названий 
на честь відомого філантропа і громадянського активіста Роберта 
Самерса Брукінгса [10]. У списку величезного доробку Інституту 
необхідно окремо відзначити стратегічні рекомендації різним 
рядовим установам Сполучених Штатів. 
Після Другої світової війни Інститут Брукінгса завоював репу-
тацію ліберальної дослідницької установи і, одержавши фінансову 
підтримку Фонду Форда, поступово кристалізувався як провідний 
«мозковий центр». У 1960-ті роки, як і корпорація «РЕНД», дослід-
ники інституту займалися інноваційними проектами в  питаннях 
ведення війни, а також у сфері освіти, охорони здоров’я, податкової 
політики  [11]. Але особливо Інститут відзначався розробка ми 
з  міжнарод ної економіки та  зовнішніх справ. У  політичному 
сен сі ближчий до  де мо кратичної партії, Інститут неодноразово 
кооперувався з консервативними «мозковими центрами», зокрема, 
Американським інститутом підприємництва в питаннях зовнішньої 
торгівлі. 
Загалом же  на 2007 рік у  Північній Америці діяло 34, 25 % 
усіх «мозкових центрів» світу, тобто 1872 із 5465-ти, з яких 1777 
припадало на Сполучені Штати [12, с. 11].
Основними напрямами дослідницької діяльності таких центрів 
залишаються внутрішня і зовнішня політика своїх країн та міжна-
родні відносини. Сполучені Штати у цій сфері вирізняються більш 
високим рівнем диференціації дослідницьких проектів, які включають 
практично всі значимі аспекти життя світового співтовариства. 
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Зростаюча кількість «мозкових центрів» у США супроводжу-
ється зростанням конкуренції, що, з одного боку, веде до підвищення 
ефективності наукових розробок і  рекомендацій, а  з іншого  – 
створює ефект повторень положень, висновків і рекомендацій, який 
спостерігається і в розробках на російську тематику. 
Заслуговує на увагу й те, що «мозкові центри» різних політичних 
уподобань не завжди активно співробітничають між собою щодо 
реалізації тематично близьких проектів. Діалектика спостерігається 
в тому, що зростаюча кількість таких центрів і проектів спричиняє 
ефект синергії, який проявляється у можливості вибору державними 
діячами, політиками, бізнесом, а водночас посилює конкуренцію 
за доступ до фінансових джерел і замовлень. Така ситуація, у свою 
чергу, спричиняє диференціацію об’єктів досліджень, що  також 
є помітним елементом на ринку наукової аналітики.
Ще одна виразна діалектична тенденція проглядається в полі-
тико-ідеологічній поляризації та конкуренції ідей. З одного боку, 
це виражається через появу нових концептуальних підходів і нова-
торських рекомендацій, а з іншого – у прагненні багатьох центрів 
максимально адаптувати зміст своїх досліджень, положень, висновків 
і рекомендацій до потреб діючої адміністрації США. Врешті, са ме 
у безпековому вимірі досліджень на зовнішньополітичну тема тику 
спостерігаємо доволі активну роль «мозкових центрів» у нагні танні 
проблеми викликів і  загроз національній безпеці США, а та кож 
ініціюванні нових політико-ідеологічних протистоянь на міжна-
родному рівні.
З’являється дедалі більше так званих обслуговуючих дослід-
ницьких центрів, які свою діяльність організовують на  засадах 
адап та ції наукових проектів до поглядів певного державного діяча, 
відомства чи політичної сили. Як наслідок цього, посилюється дихото-
мія між ліберально і  консервативно орієнтованими «мозковими 
цен трами» при помітному зниженні числа зважених центристів. 
За близькості цільових позицій лібералів і консерваторів знижується 
якість наукових дискусій, незважаючи на формальну незалежність 
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дослідників. Працівник управлінських органів одного з таких центрів 
заявив, що обслуговуюча функція вкупі з «війною ідей» «створила 
ситуацію, за  якої дві сторони однієї проблеми викликають мало 
інтересу у сенсі деталізованого аналітичного розгляду, а якщо група 
не підтримує предмет (дослідження) на 100%, вона сприймається 
союзником «ворога» [13, с.15]. Дослідження, у якому пропонується 
цей висновок, аргументовано показує, що обслуговування політиків 
веде до  обмеження інновацій у  діяльності «мозкових центрів», 
а також ускладнює презентацію нетрадиційних ідей – це виглядає 
як прагнення догодити. 
Одначе, вчений вбачає у цьому і певні позитиви. Адже, окремі 
дослідницькі інститути, популяризуючи тих чи інших державних 
і політичних діячів, зокрема, через цитування їхніх висловлювань, 
збільшують інтерес до себе з їхнього боку, що спонукає самі «мозкові 
центри» актуалізувати свої дослідження, зосереджуватися на гострих 
проблемах сучасності, дотримуватися точності в  інформацій них 
наповненнях, бути обережнішими у так званому розвінчанні опо нен-
тів у США і за кордоном. Вищезгадуваний Дж.Макганн [12] відзначає, 
що лише 5 із 23-х респондентів, яких він опитав, вказали на свою 
незалежність від певних політиків. У сфері зовнішньополітичних 
досліджень він вказує на  більш низький рівень впливу ефекту 
обслуговування, оскільки тут меншу роль відіграє ідеологія, а більшу – 
національний і суспільний інтерес. І все ж він попереджає, що подаль-
ше збільшення обслуговуючих проектів може спричинити ерозію 
довіри до «мозкових центрів» та їхніх ідей, висновків і рекомендацій. 
Інший аспект оптимізації дослідницьких центрів пов’язаний 
із мережею Інтернет і  засобами масової інформації. Йдеться про 
те, що  миттєве розповсюдження тих чи  інших текстів наукових 
напрацювань, навіть елементарне представлення їх  у  загальних 
формах спричиняє можливість концептуального відтворення ін-
шими авторами без можливості закидів в компіляції чи плагіаті, 
оскільки зазвичай застосовується інша аргументація і  методика, 
а також подаються радикально відмінні емпіричні дані.
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За умов глобальної фінансово-економічної кризи чинник 
фінансування може посилити свій вплив на діяльність «мозкових 
центрів». Він обмежує незалежність дослідника та сміливість, потріб-
ну для розробки і відстоювання новаторських ідей. 
Однак, висловлені критичні зауваження не заважають «мозко-
вим центрам» США знаходити споживачів своєї інтелектуальної 
продукції у вищих ешелонах влади, а нерідко й брати участь у реа-
лізації своїх стратегічних рекомендацій. Події 11 вересня 2001 року 
серйозно посилили тенденцію наростаючого інтересу верховної влади 
до зовнішньої політики і національної безпеки, порушення якої 
можуть здійснюватися зовнішніми силами з американської території. 
Дедалі більше аналітиків і  експертів незалежних дослідницьких 
установ Сполучених Штатів одержують добрі можливості піднімати 
рівень освіченості чиновників і політиків на всіх щаблях державної 
ієрархії. Як наслідок, численні «мозкові центри» стали спроможними 
реалізовувати свій потенціал одразу за двома напрямами – дос лід-
ницько-рекомендаційному і  державно-політичному. Таким чи-
ном, стає дедалі більш доцільно займатися переважно сучасними 
тен ден ціями в політиці у  їхньому взаємозв’язку, переплетеннях 
та інно ваційних проявах, що не завжди помітні на рівні публічних 
презентацій. 
Особливо значимим фактором, що фактично об’єднує підходи 
провідних американських «мозкових центрів», є  постійний роз-
гляд міжнародної проблематики крізь консолідоване і  цілісне 
застосування понять «американська відповідальність» – «глобальна 
справедливість». Щоразу йдеться про те, що друге неможливе без 
американського лідерства [14, с.238–340]. Також для них дуже 
суттєвим у організаційному і дослідницькому аспектах є поєднання 
національного і  глобального аспектів у  постановці й  реалізації 
цілей політичного аналізу і  стратегічного оцінювання. Причому, 
робити це  вони прагнуть посилаючись на  методичні підходи, 
пов’язані з обов’язковістю альтернативних оцінювань і розробки 
альтернативних політичних проектів і рекомендацій. 
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Попит на новаторські ідеї послаблює негативний вплив чин-
ника обслуговування, оскільки у сучасних складних міжнародних 
відносинах тільки пошуки політичних альтернатив і проектування 
відповідних сценаріїв та прогнозів спроможні забезпечити ефектив-
ність здійснюваних досліджень. Серед постійно присутніх новацій 
останнього часу особливо вирізняється включення енергетичної 
безпеки в  загальний об’єкт дослідження зовнішньої політики 
і безпеки. Причому, така тенденція почала виділятися ще за кілька 
років до розгортання першої і наступних газових воєн між Росією 
та Україною і аналізом їх наслідків для європейського регіону [15].
Відтак, об’єктивна ситуація часом просто диктує спонсорам 
і замовникам дослідницької продукції умову відмовлятися від послуг 
обслуговуючих виконавців.
Нарешті, категорія незалежних дослідників, які вивчають 
проблемні аспекти діяльності «мозкових центрів», спрямована 
на концептуальне забезпечення зовнішньої політики Сполучених 
Штатів Америки, концентрує свої зусилля на розробці рекомендацій, 
які мають на меті підвищення ефективності їхньої (центрів) діяль-
ності. Посилаючись на  численні міркування, включно з  ідеєю 
використання відповідного досвіду поза межами США, наведемо 
для прикладу рекомендації Дж.Макганна: 
Скликати робочу групу з представників багатьох «мозкових 
центрів» для розробки низки альтернативних стратегій і рекомендацій 
з метою поліпшення обставин фінансування таких організацій. 
Запропонувати донорам застосовувати більш стратегічні довго-
тривалі у часі підходи до фінансування дослідницьких установ, з тим, 
щоб у такий спосіб залучати додаткові інститути і розширювати коло 
об’єктів досліджень та зменшувати при цьому дріб’язкове втручання 
у плани і діяльність «мозкових центрів». 
Спеціальне зібрання донорів має створити форум, на якому 
«мозкові центри («мозкові центри» політичних досліджень), політики 
і засоби масової інформації (користувачі політичних досліджень) 
та донори (приватні фундації і корпорації) у ході конструктивного 
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діалогу на тему фінансування тих чи інших проектів вийшли б на вза-
ємне розуміння доцільності новаторських, міждисциплінарних, 
далекоглядних і ефективних досліджень складних і часто заплутаних 
проблем сучасності.
Донори і «мозкові центри» мають потреби у проведенні дослід-
ження шляхів прискореної синергії, співробітництва і консолідації 
планів і  дій американських незалежних установ, які здійснюють 
аналітичну та експертну діяльність. 
Створити консолідовану мережу продуманих і зважених стан-
дартів фінансування досліджень з  тим, щоб ізолювати «мозкові 
центри» від приватних і державних донорів, які можуть здійснювати 
небажаний вплив на характер оцінок, аналізу і висновків. 
Усвідомлюючи, що «мозкові центри» є позитивом для держави 
і суспільств, варто продемонструвати приклади їхньої ефективності 
політикам, чиновникам, організаціям громадянського суспільства, 
громадянам на засадах чітко сформульованих критеріїв оцінювання. 
Самі «мозкові центри» мають вивчити ефективність викорис-
тання телебачення та  Інтернету, щоб на  цій основі розробити 
рекомендації щодо змін ситуації у цій сфері на краще в напрямку 
новаторства і альтернативних розробок.
Потрібно застосувати спеціальні стратегії і технології оціню-
вання співвідношення ефективності дослідницької діяльності 
та вкладених у це коштів, які можуть бути частково відшкодовані 
через ті чи інші проекти на телебаченні та в Інтернеті.
Досягти мінімізації кількості обслуговуючих центрів, окремих 
дослідників і проектів, які ними здійснюються.
Пріоритет політико-системного аналізу, що  у  авторському 
тлумаченні є синонімом поняття «політичний аналіз» у дослідницьких 
проектах провідних «мозкових центрів» Сполучених Штатів, зумов-
лений помітним наростанням розмаїтості сучасного світу, складністю 
цілісного оцінювання суті нинішньої міжнародної системи, яка 
складається з величезної кількості акторів і демонструє початкові 
і  суперечливі тенденції у  ході свого формування. У  конкретних 
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розробках таких центрів політичний аналіз передусім визначається 
як концентроване зусилля з метою дослідження і виявлення ключових 
властивостей альтернативних версій політичного курсу, чому слугує 
стратегічне осмислення з  використанням нормативного методу. 
У такий спосіб посилюється точність прогнозування наслідків дії 
тієї чи іншої держави на міжнародній арені для інших учасників 
дво- і багатосторонніх відносин і для системи загалом. 
На передові позиції в  аналітичному процесі таких центрів 
виноситься також проблема відповідності тих чи інших дій адмі-
ністрації США національним інтересам держави у трьох їх вимірах – 
життєвому, головному та  периферійному. Тут доволі значною 
залишається роль суб’єктивного фактора, тобто вплив персонального 
світосприйняття та світогляду на оцінки, положення і висновки, 
однак кожного разу дослідник зберігає право і  можливість бути 
критичним у  ставленні до  того, що  робить поточне керівництво 
Сполучених Штатів Америки. До розряду первинних концептуальних 
підходів американських «мозкових центрів» належить обов’язкове 
виділення і акцентування викликів, загроз і небезпек Сполученим 
Штатам від певної дії інших акторів міжнародних відносин. Відтак, 
зовнішня політика в американському специфічному вимірі покликана 
передусім бути інструментом забезпечення національної безпеки 
у повному розумінні поняття. 
Невід’ємним атрибутом опрацювання емпіричного матеріалу, 
включно з документальними джерелами, виступає елемент вибору, 
що полягає у максимальному «відсіюванні» наявних у них особистих 
оцінок і зосередженні на чистому інформаційному полі. Важливе 
значення відводиться осмисленню інформаційних матеріалів, які 
готуються спеціальними службами Сполучених Штатів і є доступними 
для дослідників. Чітко розділяються поняття «наявність» інформації 
та «володіння» нею, причому змістовне наповнення іншого залежить 
від творчого досвіду конкретного науковця.
Точний вибір об’єкта дослідження обумовлюється базовими 
цілями, котрі, своєю чергою, значною мірою визначають його пред-
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мет. Ця частина підготовки до реалізації певного дослідницького 
проекту посідає ключове місце. 
Політико-системний аналіз стосовно російського вектора 
діяльності провідних американських дослідницьких центрів включає 
в  себе значне коло обов’язкових методичних і  концептуальних 
елементів, однак першим з них стабільно залишається віднесення 
Російської Федерації до категорії великих держав, що мають високу 
вагу у  розробці, прийнятті та  реалізації рішень регіонального 
і глобального характеру, а також можуть суттєво впливати на прин-
ципові показники міжнародної системи.
Отже, для оптимізації стратегічного оцінювання досліджень 
американських «мозкових центрів» важливого значення надаємо 
створенню їхнього рейтингу, що періодично здійснюється соціо-
логічними службами і політологами. Місця в рейтингу, які вони 
відводять таким центрам, насамперед визначаються такими факто-
рами, як  ступінь впливу на  органи державної влади та  обсяги 
фінансування, від яких значною мірою залежить спроможність 
залучити науковців вищої кваліфікації до  постійної роботи або 
до виконання конкретних проектів на контрактних засадах. Існуючі 
рейтинги тривалий час залишаються практично незмінними у тому 
сенсі, що  перші місця посідають корпорація «РЕНД», Інститут 
Брукінгса, Рада зовнішніх відносин США, фундації Карнегі та фонд 
«Спад щина», Центр стратегічних і міжнародних досліджень, Центр 
амери канського прогресу.
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Анaліз і прогноз як політичного, так і стратегічного характеру варто 
poзглядaти нe як cтaлe явищe, a як пpoцec, щo динамічно розвивається. 
Пepeдумoва пoлітичнoгo aнaлізу полягає у здaтноcті виpізняти в пoлітичнoму 
cepeдoвищі oкpeмі oб’єкти, ідeнтифікувaти їх з тoчки зopу зaдoвoлeння 
пoтpeб, здійcнювaти відпoвідну oцінку й відбіp.
За умoв paдикaльних cуcпільних тpaнcфopмaцій у світі постійно існує 
пoтpeбa в  нaукoвoму aнaлізі тa  пpoгнoзувaнні coціaльних змін, триває 
пpoцec інcтитуціoнaлізaції фeнoмeнів пoлітичнoгo aнaлізу і прогнозування, 
а також вже сформувався цілий пpoшapoк пoлітичних aнaлітиків, які мають 
вагомий вплив на peaльну політику.
Розкриваючи функціонально-організаційний зв’язок «мозкових 
центрів» США і сфери публічної політики, встановлено, що організаційно-
інституціональна підсистема громадянського суспільства включена в трисек-
торну модель суспільства: державні органи – бізнесові структури – громадські 
організації. Виходячи з цього, організаційно-інституціональна підсистема 
громадянського суспільства включає організації «третього сектора» (інститу-
ціоналізовані в  існуючу політичну систему) та  рухи «альтернативного 
громадянського суспільства» (які знаходяться поза існуючою політичною 
системою як слабкоінституціоналізовані або навіть неінституціоналізовані 
групи). 
Чільне місце в організаційно-інституціональній структурі грома дян-
ського суспільства посідають аналітичні центри –об’єднання експертів, які 
володіють певною автономією і незалежні від держави та вузьких лобістсь-
ких груп. Як суб’єкт дослідження публічної політики аналітичний центр 
пред ставляє собою відносно відокремлену організаційно-функціональну 
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структуру в цілісній системі політичного управління суспільством, яка 
регулюється різними соціальними нормами (правом, мораллю, звичаями, 
традиціями тощо), має статус громадської, незалежної (неурядової та по запар-
тійної), неприбуткової (непідприємницької та некомерційної) орга нізації, 
дослідницька діяльність якої полягає у вивченні суспільно важливих проблем 
і виробленні шляхів їх розв’язання та зосереджена переважно на соціально-
політичних проблемах національного рівня, є суспільно корисною, тобто 
такою, що випливає із загальносуспільних інтересів та орієнтується на них.
Специфічною ознакою «мозкових центрів» США як суб’єктів дослід-
ження публічної політики є їх маркетингове спрямування, пов’язане з тим, 
що вони працюють на особливому ринку послуг – ринку політичного аналізу. 
Послуги, що  пропонуються на  ринку політичного аналізу, орієнтовані 
на  проведення аналізу та надання прогнозування політичних ситуацій, 
процесів та  інститутів, а  також на  рекомендації. Ринок політичного 
аналізу межує з  ринком наукової політологічної продукції і  ринком 
PR-продукції і  відрізняється від них відповідно: а) характеристиками 
інформаційних продуктів, які різні за  стилістикою і  мовою (оскільки 
політична аналітика безпосередньо орієнтована на забезпечення ухвалення 
рішень); б) об’єктивністю політичної аналітики, яка не має на меті «догодити» 
споживачеві (замовнику).
«Мозкові центри» США у функціональному вимірі варто розглядати 
не лише як суб’єкти дослідження публічної політики, але і як агенти публічної 
політики, які  своєю чергою приймають активну участь у  формуванні 
державної політики в ході постановки злободенних (гостроактуальних) 
питань, їх широкого (публічного) обговорення в суспільстві та просування 
в центри ухвалення політичних рішень. 
Більшість «мозкових центрів» як експертних корпорацій представ-
ляють групи специфічних інтересів, які володіють інформацією та досвідом, 
що вкрай потрібно уряду для вироблення ефективної політики. Аналітичні 
центри функціонують і як групи громадських інтересів, які репрезентують 
широкі, різнопланові, некомерційні інтереси. Як специфічний різновид 
подібних аналітичних структур існують центри, що обслуговують венчурні 
політичні проекти у сферах, де немає безпосереднього замовлення.
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На основі моделювання американського прототипу сучасного ана лі-
тичного центру можна виділити наступні функції: генерація ідей і пропози-
цій для державної політики; проведення досліджень і  репрезентація 
їх резуль татів громадськості; участь в оцінці урядових програм; підготовка 
рекомендацій для політиків; просування експертів на посади в органах 
влади; участь у дискусіях зі злободенних суспільних питань.
Загалом до основних функціональних напрямків діяльності «мозкових 
центрів» як суб’єктів дослідження публічної політики відносяться:
1) адвокатська дія; 
2) внутрішньопартійні дослідження; 3) дослідження і  політичне 
планування при уряді; 
4) корпоративні консультанти;
5) просвітництво та освіта. 
Отже, нині «мозкові центри» США – це потужний інтелек туальний 
потенціал, збагачений накопиченим досвідом співпраці з дослідницькими 
організаціями інших країн. Практика свідчить – ці структури, на відміну 
від державних дослідницьких установ, мобільніші, здатні залучати для 
розробок високопрофесійний експертний штат і відповідно пропонувати 
державі аналітичну продукцію високого професійного рівня, нові рішення, 
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